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Wer wir sind

Ashoka ist die erste und weltweit fihrende Organisation zur Férderung von Social Entrepreneurship.

Was wir tun

Ashoka identifiziert in 72 Landern gesellschaftliche Innovationen und unterstitzt die dahinter stehenden 2.800 Social Entrepreneurs
(Sozialunternehmer) als Ashoka Fellows bei der Verbreitung ihrer [deen — mit Stipendien, Beratung sowie einem globalen Netzwerk.

Social Entrepreneurs sind Personen, die mit Griindergeist und unternehmerischer Kreativitdt an der Losung eines sozialen Problems
arbeiten.

Ashoka finanziert sich ausschlieB3lich durch private Investoren sowie Partnerschaften mit der Wirtschaft und Stiftungen.

Unsere Vision

Unsere Vision ist eine Gesellschaft, in der jeder Einzelne ermutigt und unterstitzt wird, zur Lésung gesellschaftlicher Probleme
beizutragen und positiven Wandel zu gestalten — ein Changemaker zu sein.

Unsere Mission

Ashoka setzt sich fir einen wettbewerbsorientierten und effizienten sozialen Sektor ein — fir ein Umfeld, in dem jeder Birger
professionell, effektiv und kreativ Ideen entwickeln und umsetzen kann, um das Leben seiner Mitmenschen zu verbessern.



»Sozialunternehmer geben sich nicht zufrieden,
Menschen Fisch zu geben oder thnen Fischen
beizubringen. Sie verdndern die Fischindustrie.”

Bill Drayton, Ashoka-Grinder und CEO
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Berlin/Frankfurt/Minchen, im Januar 2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

2010 haben wir bei der Ehrung neuer Ashoka Fellows gefordert, dass soziale Innovationen nicht langer schlechtere Bedingungen
haben dirfen als wirtschaftliche. Ein Jahr spater haben wir mit der Bundesregierung und der KfW ein Investitionsprogramm fir
Sozialunternehmer vorgestellt. Nicht nur deshalb stehen Social Entrepreneurs heute besser da als im Jahr 2010. Aber noch nicht
gut genug.

Im Sommer 2011 haben wir daher mit einem Pro-Bono-Team von McKinsey & Company und zahlreichen Experten aus dem Sozial-
sektor, der Politik und der Wirtschaft dariber nachgedacht, wo die Hirden fir das Wachstum gesellschaftlicher Innovationen

in Deutschland liegen — und was man tun kann, um sie zu Uberwinden. Am Ende standen sechs konkrete Ideen (siehe Artikel auf
S. 31). Nicht allen kdnnen und wollen wir uns direkt und selbst widmen. Eine aber haben wir uns fir 2012 als Schwerpunkt
vorgenommen: das Thema Finanzierung. Denn aus vielen Beispielen haben wir gelernt: Nicht jede Wirkung kostet Geld. Aber
das falsche Geld kostet viel Wirkung.

Viele Sozialunternehmer arbeiten in Feldern, in denen Spenden und 6ffentliche Mittel unverzichtbar sind. Sie erleben aber, dass
diese oft fur ihre Bedurfnisse zu restriktiv hinsichtlich der moglichen Mittelverwendung sind und oft hohe versteckte Kosten mit
sich bringen. Nicht nur deshalb entwickelt sich aktuell ein Markt fiir unternehmerische Finanzierungen, fur Kredite und Eigenkapital.
Die Bedirfnisse der Sozialunternehmer sind je nach Téatigkeitsfeld, Wachstumsphase und Einkommensmodell unterschiedlich.
Daher brauchen wir jetzt gegenseitiges Erklaren, Augenhdhe und vor allem Kreativitdt, um aus wenigen guten Beispielen ein ganzes
Okosystem von mafgeschneiderten Finanzierungen fiir Sozialunternehmen zu bauen.

Denn das knappste Gut ist nicht das Geld, sondern die gute Idee in den Handen eines Sozialunternehmers.

Viele Unternehmen, Stiftungen und soziale Wagniskapitalgeber sind in 2011 erstmals oder in einer neuen Gréf3enordnung zu Unter-
stltzern geworden. Noch nie konnte man so viel Uber Sozialunternehmer lesen, und als Karriereplan junger Menschen héren wir
statt ,,Ich mochte schnell viel Geld verdienen™ hiufiger ,,Ich mdchte etwas Soziales grinden®.

Eins ist jedoch ganz besonders deutlich geworden im vergangenen Jahr: Sozialunternehmer brauchen den Erfahrungsaustausch mit
unternehmerisch denkenden Menschen, die am eigenen Leib erfahren haben, was persénliches Risiko und Eigeninitiative bedeuten.
Darum werden wir 2012 viel daran setzen, noch mehr fihrende Unternehmerpersénlichkeiten als Partner fir unsere Ashoka Fellows
zu gewinnen — sei es als Mitglied im Ashoka Support Netzwerk oder in anderer Form. Denn unsere Partner und Investoren er-
mdglichen nicht nur die wichtigen Stipendien, sondern investieren auch ihre Erfahrungen, Ideen und Netzwerke. Wir danken allen
Unterstltzern sehr herzlich dafi, dass sie Sozialunternehmertum in Deutschland innerhalb von wenigen Jahren so voran gebracht
haben — und gemeinsam mit den Fellows und unserem Team freuen wir uns darauf, auch dieses Jahr mit Ihnen zu gestalten.

Herzlich,
Ihre

Odo. et

Oda Heister Felix Oldenburg






changemaker

Auswahlprogramm (,,Ashoka Venture*)

* Mehr als 340 Kandidaten gepriift und daraus fiinf Sozialunternehmer als
Ashoka Fellows ausgewahlt.

* Durch intensiven Auswahlprozess Einsichten in Wirkung und Wachstums-
chancen der Kandidaten-Projekte und damit Mehrwert unabhangig vom
Erfolg des Verfahrens geschaffen.

» Ashoka Fellows bei feierlicher Ehrung vor 600 Gisten der Offentlichkeit
prasentiert (96 Prozent der Fellows fiihlen sich dadurch wertgeschatzt
und neu motiviert).

Ausgezeichnet — die neuen Ashoka Fellows 2011.

-
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Klaas Glenewinkel

ermoglicht Medien in Rrisenregionen langfristige politische Unabhdngigkeit, indem er
Marktmechanismen fiir kommerzielle Werbung etabliert.

Unabhingige und professionell arbeitende Medien sind in Konflikt- und Postkonfliktlindern ein Schlussel
fUr eine informierte und kritische Gesellschaft. Aus Mangel an politisch unabhédngiger Finanzierung ver-
bleiben sie jedoch oft unter dem Einfluss von Regierungen, Parteien oder religiés motivierten Gruppen.
Klaas Glenewinkel hat sich in diesen Landern exzellente persénliche Zugdnge und Glaubwiirdigkeit bei
Journalisten vor Ort erarbeitet. Mit Media in Cooperation and Transition (MICT) schulte er Uber zehn
Jahre lang Journalisten und Medien und erkannte die fehlende Verbindung zwischen dem Marktpotenzial
der Postkonfliktgesellschaften und einer méglichen Einnahmequelle fir lokale Medien.

Mit Plural Media Services etabliert Klaas Glenewinkel die erste private Werbe-Vermittlungsagentur fur
Zeitungen, Radio und Fernsehen in Krisenregionen. Er bereitet Informationen tber Reichweite und Ziel-
gruppe der Medien auf, macht sie in Wirtschaftsfragen fit und verbindet sie zu reguldren Marktpreisen
mit internationalen und heimischen Unternehmen. Nach dem Start im Irak sollen nun Afghanistan, Sudan,
Somalia, Tunesien, Libyen und Agypten folgen.

Plural Media Services www.plural-mediaservices.com

Claus Gollmann

gibt gewaltgeschdidigten Kindern neuen Halt durch einen ganzheitlichen Ansatz aus
Diagnostik, Therapie, Vernetzung und der Schaffung einer stabilen Alltagswelt.

In Deutschland erlebt mindestens jedes zehnte Kind schwere Vernachldssigung oder kérperliche, seelische
oder sexuelle Gewalt — drei Kinder sterben pro Woche an den Folgen. Oft entwickeln die Betroffenen
spdter eine Vielzahl von Symptomen oder werden selbst zu Tatern. Wenn die Kinder nur auf ihre Stérungs-
bilder reduziert und therapiert werden, durchlaufen sie zu oft einen Irrgarten von Maf3nahmen, die
nicht nach den zugrundeliegenden traumatischen Ursachen festgelegt werden. Kein Wunder: Es gibt kaum
Verbindungen zwischen den verschiedenen Institutionen und Disziplinen.

Mit Kind in Dusseldorf (KiD) entwickelt Claus Gollmann, der viele Jahre in der Kinderpsychiatrie arbei-
tete, mit viel Geduld eine wirkungsvolle Gegenstrategie: In einer stationdren Einrichtung findet unter
Einbindung aller Akteure eine sechsmonatige Ursachendiagnose statt, die kurzfristige Interventionen und
langfristige Betreuung aufeinander abstimmt. So werden nun — nach dem Mutterhaus in Disseldorf —
Ableger in Hannover und bald weiteren Stddten aufgebaut. Unter dem Namen Kind in Diagnostik ent-
stehen geschulte und eingespielte Netzwerke von Sozialarbeitern, Arzten, Polizei und Jugendidmtern,
die Gewaltkreisldufe durchbrechen und dabei enorme Folgekosten sparen.

KiD www.kid-facheinrichtung.de

Michaela Nachitrab

gibt schwerhoérigen und gehorlosen Menschen durch einen internetbasierten Dolmetscher-
Service die Moglichkeit, aktiver am gesellschafilichen Leben teilzuhaben.

Wer sich nicht verstidndigen kann, nimmt nicht am gesellschaftlichen Leben teil — das ist das Schicksal von
drei Viertel der 300.000 hochgradig hérgeschddigten Menschen in Deutschland, die keine Gebarden-
sprache beherrschen und daher auf seltene und teure Schriftdolmetscher angewiesen sind. Eine verldss-
liche elektronische Spracherkennung ist nach wie vor ein Zukunftstraum. Die Hérgeschéddigten-Pada-
gogin Michaela Nachtrab hat eine Losung gefunden, die den Flaschenhals der Schriftdoimetscher und die
fortschreitende Technologie gleichermal3en bertcksichtigt.

Mit VerbaVoice, einer internetbasierten Vermittlungsplattform fir Dolmetscher, schafft sie ein schnell
expandierendes Marktangebot. Hier werden Dolmetscher per Smartphone zu einem Gespréch zuge-



schaltet und Ubertragen die Sprache direkt in einen Text flr die Hoérgeschddigten. Zusitzlich vernetzt
sie Betroffene, damit sie zusammen Live-Mitschriften von Veranstaltungen nutzen. lhr Geschéaftsmodell
reduziert die bisherigen Kosten um 35 Prozent und sorgt dafiir, dass Gehorlose die gesellschaftlichen
Chancen erhalten, die ihnen zustehen.

VerbaVoice www.verbavoice.de

Stefan Schwall

schafft Losungsmoglichkeiten fiir das Problemfeld Schulverweigerung, indem er Lehrer,
Schiiler, Eltern und Institutionen des Sozialstaats an einen Tisch zusammenbringt und die
Ursachen hinter der Schulverweigerung aufdeckt.

Schulpflicht hin oder her, 10 Prozent der deutschen Schiiler schwinzen so oft, dass Bildungsfortschritte
unmoglich werden. Meist haben weder Lehrer oder Eltern noch das Jugendamt das Wissen und die
Ressourcen, um angemessen zu handeln, so dass Jugendliche eine fehlende Reaktion auf ihre Abwesenheit
als Gleichgliltigkeit verstehen.

Als Lehrer in einem Problembezirk erlebte Stefan Schwall diese Probleme aus erster Hand, bevor er sich
gegen die sichere Karriere entschied und aus einem Kinderheim heraus das Institut apeiros grindete. bildungsverstdrker
Mit groBem Einflihlungsvermogen aufgrund eigener Jugenderfahrungen begrindete er eine Methode, mit  schiiler/otse

der Schulverweigerung angemessen begegnet wird: Dutzende Schulen in Wuppertal erfassen zundchst mitnehmer
systematisch das Schulschwinzen und reagieren dann in fUnf Schritten gemeinsam mit Eltern, Jugend-

dmtern und Ordnungsbehdrden darauf. Jugendliche und Kinder, die die Schule ginzlich verweigern, kann

das Institut in eigenen Lernrdumen unterrichten, bevor sie wieder in eine Schule eingegliedert werden.

Damit reduziert er das Schwanzen um 90 Prozent und zeigt, dass jeder Jugendliche zu einer respekt- und

vertrauensvollen Beziehung mit der Schule zurtickfinden kann.

Institut apeiros www.apeiros.de

bringt von Insolvenz betroffene Menschen zusammen und schafft ein Unterstiitzungs- und
Engagementnetzwerk sowie eine Lobby fiir eine Kultur der zweiten Chance in Deutschland.

In Deutschland sind 6,5 Millionen Menschen tberschuldet und die Zahl der Privatinsolvenzen steigt jedes
Jahr. 900.000 Menschen befinden sich derzeit in Insolvenzverfahren, jahrlich verursachen Insolvenzen Fotografie: Stefan Maria Rother
wirtschaftliche Schdaden von Gber 50 Milliarden Euro. Attila von Unruh war erfolgreicher Unternehmer —
und musste 2005 trotzdem Insolvenz anmelden. Der Verlust der wirtschaftlichen Existenz ging einher mit
der Erfahrung, dass Insolvenz immer noch ein Stigma bedeutet, das hunderttausende unternehmerische
Karrieren vernichtet. Der Druck, der auf den Betroffenen lastet und die empfundene Perspektiviosigkeit
fihren zu Krankheit, sozialer Ausgrenzung und Isolation. Um diesen Teufelskreis zu durchbrechen,
griindete Attila von Unruh 2007 die Gespréchskreise Anonyme Insolvenzler, die erste bundesweit tdtige
Initiative fir Menschen, die von Insolvenz betroffen sind.

Zwei Jahre spdter baute er den Trdgerverein BV INSO — Bundesverband Menschen in Insolvenz und neue
Chancen elV. auf, der Menschen und Unternehmen vor, wahrend und nach der Insolvenz unterstitzt
und sich fiir eine Kultur der zweiten Chance einsetzt. Attila von Unruh vernetzt Betroffene, unterstitzt
Unternehmen bei der Insolvenzvermeidung und ist Ansprechpartner fiir die Politik bei der Reform der
Insolvenzordnung.

BV INSO/Anonyme Insolvenzler

www.bundesverband-menschen-in-insolvenz.de, www.anonyme-insolvenzler.de

Ashoka Jahresbericht 2011 11



ASHOKA



I1.

Forderprogramm (,,Ashoka Fellowship*)

Insgesamt 39 Fellows in engagierter Fellowship (73,5 Prozent Teilnahme-
quote Treffen) eingebunden und durch McKinsey-Teams, Rechtsberatung
und personliches Coaching individuell gefordert.

Durch strategische Beratung konnte ein erheblicher Kompetenzzuwachs
in die Fellowship vermittelt werden. Ein groBer Teil der Fellows konnte:
groBere Klarheit Uber ihre strategischen Prioritaten erlangen [46 %], rele-
vante Finanzierungs- und Geschaftsmodelle kennenlernen [50 %], ihr Finan-
zierungs- bzw. Geschaftsmodell deutlich verbessern [39 %], ihr Verbrei-
tungsmodell klarer fassen und verbessern [54 %], relevante Methoden der
Wirkungsmessung kennenlernen [47 %] und die Struktur ihrer Organisation
hinsichtlich Personal- und Organisationsentwicklung dadurch verbessern
[32%].

Auch in 2011 erhohte Ashoka das soziale Kapital seiner Fellows durch

die Einbindung in seine Netzwerke erheblich, 84 Prozent der Fellows fiihlen
sich in ein Netzwerk von Social Entrepreneurs, 50 Prozent in ein Netz-
werk von unternehmerisch denkenden Menschen eingebunden.

Nach wie vor hohe Hebelwirkung der eingesetzten Mittel: Jeder Euro

an Stipendien hebelt bis zu € 10 an Mitteln von Ashoka-Unterstiitzern an
Fellows; jeder Euro an Gehaltern hebelt bis zu € 20 an Marktwert von
pro-bono-Leistungen; Fellowship hebelt zudem Forderungen und Preise
von weiteren Partnern, zum Beispiel 2011 den Goldman Environmental
Prize an Ursula Sladek.

Ashoka Fellows und ihre Wirkung in der Gesellschafft.

-



Die hier beschriebenen

Fellows kommen bei Fellow-
treffen und anderen Ver-
anstaltungen zusammen.
Die Wirkungen des Fellow-
shipprogramms sind auf

S. 51 ausgefihrt.

Fotografie (rechte Seite):
Rolf Wrobel
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mehrwertschaffer

Sozialunternehmer griinden Organisationen, inspirieren Nachahmer, verandern Strukturen — und
sparen dem Sozialstaat bares Geld. Auf den folgenden Seiten zeigen wir vier Beispiele aus dem Netz-
werk der deutschen Ashoka Fellows.

Von Ralf Lilienthal

Sandra Schiirmann (Witten)
Siihrt Schulverweigerer und Langzeitarbeitslose durch Theater wieder in Ausbildung und
Arbeit.

Das Wintertreffen 2011 der deutschen Ashoka Fellows. Gespannte Erwartung erfilit den Grof3en Hor-
saal, als die zehn jungen Frauen und Méanner — allesamt Teilnehmer einer ,Beschéftigungsmaflnahme’ —
den ,Trailer’ zu ihrem Improtheaterstiick ,Das Versprechen' ankiindigen. Was das Publikum dann zu
sehen bekommt, ist nicht ,respektabel’ oder ,gelungen'. Es ist: Mitreif3end, verbliffend und unerwartet
professionell!

Wie macht man das? Wie kriegt man ein Hauflein Selbstzweifler und schwer Vermittelbarer dazu, tber
sich und den sozial entmutigenden Hartz-V-Status hinauszuwachsen? Besser gefragt, wer kriegt sie
dazu? Eine Unbeirrbare, Sandra Schirmann, Griinderin der Wittener ,Projektfabrik’ und Ashoka Fellow
seit 2009.

Am Anfang von allem stand ein erlebtes Ungenlgen. ,,Ich hatte bei einem Bildungstrédger eine grof3e
Abteilung zur Beratung arbeitsloser Jugendlicher aufgebaut und mich immer wieder gefragt: ,Machen wir
das Richtige? Mit dem richtigen Menschenbild?' Bei einer Schilertheaterauffiihrung stand dann die Idee
plétzlich komplett vor mir und hat mir keine Ruhe mehr gelassen!” Die Idee — JobAct — das ist Biographie-
arbeit, Bewegungs-, Sprach- und Bewerbungstraining als Fundament. Sodann der biographische Eis-
brecher, unvorstellbar intensive finf Monate Arbeit, um ein selbst geschriebenes, selbst gespieltes und
selbst inszeniertes Theaterstlick auf eine veritable Bihne zu bringen. Und schlief3lich die Bewdhrungs-
probe unter Echtwelt-Bedingungen, ein finfmonatiges, sozial- und theaterpddagogisch begleitetes Betriebs-
praktikum.

,Sozialunternehmer wie Sandra Schirmann sind nicht damit zufrieden, ein Problem lokal zu |6sen. Mit
ihrer Idee wollen sie das ganze Feld erobern. Wenn man solche Menschen findet und in sie investiert,
dann ist das wie ein Lottogewinn fir die ganze Gesellschaft" sagt Ashoka-Europachef Felix Oldenburg.
Von den bisher etwa 1.800 betreuten jungen Menschen wurden durchschnittlich 43 Prozent in eine be-
rufliche Ausbildung auf dem ersten Arbeitsmarkt vermittelt, weitere 23 Prozent haben eine iUberbetrieb-
liche Ausbildung begonnen oder ihre schulische Laufbahn fortgesetzt.

Doch es geht nicht um blof3e Kostenersparnis und Vermittlungszahlen. Zum ,,Changemaker wird die
Projektfabrik mit ihrem JobAct-Konzept vor allem deshalb, weil sie damit einen Missstand wesentlich und
nachhaltig verdandert. Wie? Indem ihre Teilnehmer zur Selbstverantwortung und zum produktiven
Umgang mit gesellschaftlichen Bedingungen und biographischen Hemmnissen befihigt werden. Sandra
Schirmann: ,Wer einen Menschen dauerhaft unabhdngig von 6ffentlicher Versorgung machen will,
darf ihn nicht nur fachlich schulen. Die Personlichkeitsentwicklung muss im Zentrum stehen. Es geht
darum Rdume zu erdffnen und verschittete Gestaltungskréfte frei zu legen."

Weitere Informationen unter www.projektfabrik.org
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gewaltvorbeugerin

Judy Korn (Berlin)
befihigt rechtsextremistische jugendliche Gewalttditer zur Riickkehr in die demokratische
Gesellschaft.

Auch das Violence Prevention Network' (VPN) des Ashoka Fellows Judy Korn Gberzeugt durch Zahlen,
obwohl, oder gerade weil es den Projekt-Initiatoren vor allem um die inneren Qualitdten ihrer sozialen
Arbeit geht. Das VPN arbeitet mit jugendlichen Strafgefangenen, die schwere ideologisch motivierte Straf-
taten begangen haben. Dabei ist nicht Affektkontrolle durch Konditionierung das Ziel der Arbeit mit
den Uberwiegend rechtsradikalen und islamistischen Tatern. Stattdessen arbeitet das Violence Prevention
Network' mit der Methode der Verantwortungspadagogik. Judy Korn: ,,Nattrlich wollen wir erreichen,
dass der Tater aufhdrt gewalttitig zu sein. Er soll aber auch lernen, seine Denkmuster zu hinterfragen, um
sich von seiner Szene distanzieren zu kdnnen. Dabei setzen wir auf unsere Trainer, die jeweils zu zweit

in den Strafvollzug gehen. Durch Biographiearbeit, politische Bildung und die in der Gruppe erfolgende
Aufarbeitung der Straftat, wird schon vor der Haftentlassung die Basis zur Resozialisierung gelegt. Das
danach folgende maximal einjdhrige Coaching, verbunden mit der Rund-um-die-Uhr Erreichbarkeit min-
destens eines Trainers, dient dann der Sicherung des Erreichten.”

Kein Wunder, dass die Herausforderungen der Verantwortungspddagogik die Suche nach geeigneten
Trainern ,,s0 ein bisschen zum Perlentauchen macht". Kein Wunder auch, dass die Ergebnisse der Violence
Prevention Network’-Arbeit einen bezifferbaren sozialen Output haben: Riickfallquoten unter 30 Prozent
(gegeniiber 80 Prozent nach staatlichen Maf3nahmen), eingesparte staatliche Kosten pro Teilnehmer
und Jahr von 24.500 Euro, was bei 102 Teilnehmern in 2010 eine Gesamtersparnis von 2,5 Millionen Euro
ausgemacht hat. Eine Rechnung, die noch weitaus mehr beeindruckt, bezieht man die mittelbaren ge-
sellschaftlichen Kosten fir Gefdngnis, Polizei und Justiz sowie die gesundheitlichen und seelischen Folgen
(und Folgekosten) fir Opfer und Umfeld mit ein.

Weitere Informationen unter www.violence-prevention-network.de
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Frank Hoffmann (Duisburg)
befihigt blinde Frauen, mit einer Tastuntersuchung die Brustkrebsvorsorge zu verbessern
und schafft so ein neues Tdtigkeitsfeld im praventiven Gesundheitssystem.

Dass es nicht nur um die ganz grof3en Zahlen, sondern auch um das Potenzial geht, wenn Ashoka ein
Sozialunternehmen wihlt, wirdigt und unterstitzt, zeigt sich unter anderem an dem seit 2010 geférderten
Projekt ,discovering hands' des Ashoka Fellows Dr. Frank Hoffmann. ,,Eigentlich wollte ich nur einen ge-
sundheitspolitischen Missstand beheben. Am Ende ist etwas dabei herausgekommen, dass einer ganzen
benachteiligten Gruppe den Zugang zum ersten Arbeitsmarkt erméglicht.”

Der Missstand? Die Brustkrebsvorsorge fiur Frauen unter 50 Jahren sieht im Normalfall ausschlief3lich
eine (zeitlich limitierte) und dadurch nicht optimale Tastuntersuchung vor. Die Lésung? Dr. Frank Hoffmann
und seine Mitstreiter von ,discovering hands' bilden in einer zertifizierten Ausbildung blinde Frauen zu
medizinischen Tastuntersucherinnen (MTUs) aus. Die Ergebnisse nach drei Jahren ,discovering hands?
Ein etabliertes Ausbildungssystem fiir MTUs. Sechzehn ausgebildete MTUs in Festanstellung und 5.500
untersuchte Frauen. Ein vorbildliches Modell, das von der Idee bis zum letzten Jota seiner Realisierung die
gesellschaftliche Produktivitdt eines genuinen Sozialunternehmens erwiesen hat. Und ein Beispiel fiir
die fruchtbare Initial-Investition durch Ashoka, denn Hoffmann und sein Projekt wurden bereits zu einem
Zeitpunkt gefordert, als das Potential seiner Arbeit noch kaum zu erkennen war.

Weitere Informationen unter www.discovering-hands.de



Hildegard SchooB (Salzgitter)
etabliert mit Miitterzentren und Mehrgenerationenhdusern neue Orte der Betreuung und
Pflege sowie der nachbarschafilichen Unterstiitzung und 6konomischen Entfaltung.

Dass ein hartndckiger Sozialunternehmer eine gesellschaftliche Revolution wie auf Taubenfligeln in die
Welt tragen kann, lehrt das Beispiel des Ashoka Senior Fellows Hildegard School3. Aus der gewachsenen
sauerldndischen Nachbarschaftstradition in die Isolation der Kleinfamilie geworfen, hat sie vor Gber 30 Jah-
ren gegen alle Widerstdnde eine soziale Unterstitzungskultur initiiert, deren vielfdltige Wohltaten bis
heute ungezihlten Menschen zugute gekommen sind. Hildegard Schoof3: ,,Es konnte nicht richtig sein, dass
es in einer Stadt wie Salzgitter kein Entlastungssystem fir Menschen in meiner Situation gab. Was fehlte
war ein Haus in der Mitte der Gemeinde, offene Raume, tégliche Begegnungsmdglichkeiten, Menschen, die
sich mit einer sozialen Kompetenz umeinander kimmerten. Aber Uberall hiel3 es nur:,,Das brauchen wir
nicht, das will keiner!*

Hildegard Schof3 wollte es. Unbeirrbar, phantasievoll und immer wach fir die nédchste sich bietende Ge- generationenverbinderin
legenheit — wie jeder Unternehmer, der den Namen verdient und von seiner Sache Uberzeugt ist. ,,Dann  familienverbinderin

bin ich mit Frauen aus der Wissenschaft zusammengekommen. Finanziert von der damaligen Bundes- betreuungsunternehmerin
regierung haben wir das Konzept der ,Mutterzentren’ entwickelt und 1980 in Salzgitter das erste Haus

gegriindet.”

Seitdem sind gut 400 weitere Hauser dazugekommen. Irgendwann wurde Hildegard Schoof3 klar, dass
ihr Konzept eine sinnvolle Erweiterung verlangte. ,,Nachdem wir zundchst vor allem mit jungen Eltern und
Kindern gearbeitet haben, fehlte noch ein Element, das die friihere GrofBfamilie ausgezeichnet hat, denn
es waren keine dlteren Menschen dal*

Auch der Keim dieser Idee, erstmalig umgesetzt wiederum in Salzgitter, fiel auf fruchtbaren politischen
Boden. ,,Das Familienministerium legte das ,Aktionsprogramm Mehrgenerationenhaus' auf, das bundes-
weit an 500 Standorten realisiert wurde. Menschen aller Kulturen, aller Altersstufen und Geschlechter
begegnen sich dort. Eine Struktur aus Selbermachen und Mitmachen, Beratung, Bildung und Dienstleis-
tung, Mikro-Entrepreneurship und Kleingewerbe, deren Segnungen taglich Hunderttausenden zugute
kommen."

Die Mehrgenerationenhduser. Ein Projekt mit messbaren Erfolgen? Sicher. Doch wie misst man eine Insti-
tution, die auf ihrem Feld selber ldngst zum Mal3 aller Dinge geworden ist und die kontinuierlich an der
Verbesserung jedes Details arbeitet? Investitionen in Sozialunternehmen lohnen sich. Nicht weil sie Kosten
einsparen oder Gewinne erzielen. Sondern weil sie einen sozialen Mehrwert erwirtschaften. Weil sie
das Haus des Menschen lebenswerter machen.

Mutterzentrum Salzgitter und Mehrgenerationenhduser www.muetterzentren-bv.de
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lebensunternehmer

Altere erneuern die Gesellschaft — der Generali Zukunftsfonds und Ashoka fordern das Engagement
alterer Menschen. Zum Thema befragen wir Hildegard SchooB, Griinderin der Miitterzentren und
Mehrgenerationenhauser in Deutschland.

Das Engagement édlterer Menschen ist ein Schlissel zur Bewiltigung der Herausforderungen des demogra-
phischen Wandels. Wihrend sich die meisten Engagementstrukturen heute auf das klassische Ehrenamt
beziehen, wird das groBe Potenzial sozialunternehmerischen Engagements von Alteren und fiir Altere
kaum genutzt. Der Generali Zukunftsfonds unterstitzt seit Herbst 2008 burgerschaftliches Engagement
der Generation 50 Plus in Deutschland. Gemeinsam mit Ashoka fordert er seit 2010 Sozialunternehmer,
die das Engagement alterer Menschen in Deutschland mal3geblich gestalten.

Liebe Hildegard Schoofs, wenn man die Augen zumacht und sich einen erfolgreichen Griinder
vorstellt, dann denken die meisten wohl an einen smarten jungen Mann in seinen DreifSigern.
Sind Sozialunternehmer anders?

Nicht unbedingt, das Aussehen macht ihn nicht aus, es kommt wohl eher auf die Haltung an. Besonders
ist die aktive Verantwortung gegentiber sozialen Belangen und dem Gemeinwesen. Ich selbst habe mich
als Sozialunternehmerin flr eine Aufgabe entschieden, die das Gemeinwesen betrifft. Die Grindung der
Mutterzentren und Mehrgenerationenhduser war immer eng mit meiner Vorstellung verbunden, wie
Menschen leben und fiireinander Verantwortung teilen kénnen. Dabei war es mir wichtig, meine eigene
Uberzeugung &ffentlich zu machen und politisch Einfluss zu nehmen.

In Deiner Arbeit mit Miitterzentren und Mehrgenerationenhdusern sind soziale Arbeit und
Unternehmertum direkt miteinander verbunden. Warum fdllt vielen Menschen das Zusam-
mendenken von sozial und unternehmerisch noch schwer? Ist das eine Generationenfrage?

In der letzten Generation hat sich die Meinung manifestiert, dass der Staat fur das Sozialwesen verantwort-
lich ist, der wiederum die Zustandigkeit dafiir an die gro3en Verbdnde delegiert hat. Die Verantwortung

des Einzelnen ist dabei grindlich ins Hintertreffen geraten. Die junge Generation hat jetzt die Aufgabe, die
Eigenverantwortung des Einzelnen — auch der Unternehmer in der Sozialbranche — wieder zu ermdglichen.

Was denkst Du, wenn im Zusammenhang mit dem demographischen Wandel immer héufiger
von den ,,aktiven Alten” die Rede ist?

Das geféllt mir. Ich glaube, wir alle miUssen lernen, dass ,,Alter" neu zu definieren ist. Ich unterscheide
zwischen Menschen, die aktiv sein kdnnen, und denen, die Hilfe oder Unterstitzung bend&tigen. Das Reden
dartber erméglicht eine offene Diskussion, aus der sich — hoffentlich bald — eine neue Kultur des Mitein-
anders ergibt, unabhingig vom physischen Alter.

Was wiirdest Du heute einer jungen Hildegard Schoofs raten, wie sie ihr Leben gestalten soll?

Wie gehabt, oder wie bisher gelebt. Eingebunden in eine Grof3familie von Kindern, Enkeln, Geschwistern,
Freunden und mit dem Blick fiir soziale Zusammenhinge im Kleinen wie im Grof3en.

Das vollstandige Profil von Hildegard School3 finden Sie auf www.germany.ashoka.org
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Ohne Hilfe kannst Du es nicht schaffen. — Wie Herkunft Gber die Schulempfehlung bestimmt.

|

Auszug aus dem Buch ,,Ausgebremst: Warum das Recht auf Bildung nicht fiir alle gilt“' von Ashoka

Fellow Katja Urbatsch.

Katja Urbatsch
tiberwindet Hiirden zum Studium fiir Kinder ohne akademischen Familienhintergrund.

Als mein élterer Bruder Marc die dritte Klasse besuchte, wurde mir bewusst, was fir ein gro3es Thema
und wie problematisch der Ubergang von der Grundschule zur weiterfilhrenden Schule fiir Familien ist.
Die Stimmung bei uns zu Hause war emotional aufgeladen. Im Alter von sechs Jahren spiirte ich bereits
deutlich, wie Bildungsbiografien in Deutschland vom Bildungshintergrund der Eltern abhingen. Selbst-
verstdndlich war ich damals noch nicht in der Lage, diesen Zusammenhang genau zu erkennen und zu be-
greifen, doch ich erlebte diese Zeit als Krise in meiner Familie. Ich bekam mit, wie schwer es meinen Eltern
fiel zu entscheiden, welche Schule mein Bruder ab der fiinften Klasse besuchen sollte. Sie hatten Angst,
einen Fehler zu machen. Die Atmosphére war sehr angespannt, ich spirte die Unsicherheit und der Raum,
den dieses Thema regelmaBig beim gemeinsamen Mittag und Abendessen einnahm, war grof3. Meine
Eltern wollten das Beste fir ihren Sohn. Aber was war das Beste? Wiirde er das Gymnasium schaffen, wire
er dort Uberfordert und auf der Realschule gliicklicher? Hitte er trotz Wechsel auf die Realschule noch
alle Moglichkeiten? Da meine Eltern ein Gymnasium selbst nie besucht hatten, konnten sie nicht ein-
schdtzen, welche Leistungen dort gefordert werden, wie schwer es wirklich ist und ob Marc es packen
koénnte. Bereits in der dritten Klasse empfahl ihnen sein Klassenlehrer, ihn auf die Realschule zu schicken.
Dabei hatte er immer einen Notenschnitt zwischen 2,2 und 2,4 gehabt. Mein Bruder kdmpfte zwar mit
einer Rechtschreibschwiche, auf der der Klassenlehrer regelmdfig herumhackte und weswegen er eine
Legasthenie unterstellte. Dies war aus heutiger Sicht jedoch vollkommen aus der Luft gegriffen. Meine
Eltern verunsicherte diese Einschdtzung und es kratzte an Marcs Selbstbewusstsein. Die Kommunikation
mit dem Klassenlehrer empfanden meine Eltern als unbefriedigend, sie fiihlten sich nicht ernst genommen
und herablassend behandelt. Es fiel ihnen schwer, sich gegen ihn zu behaupten und Argumente einzu-
fordern, die seine Annahme rechtfertigten, geschweige denn fiel es ihnen leicht, mit ihm zu diskutieren.

Marc selbst hatte nicht das Gefiihl, sich grof3artig von den anderen Kindern zu unterscheiden. Er war im
Unterricht in sdmtlichen Fichern immer vorne mit dabei. Amusiert erinnert er sich noch heute an eine
Deutschstunde, in der sein Klassenlehrer Unterrichtsbesuch bekam und auf einmal eine ungewdhnlich
anspruchsvolle, abwechslungsreiche und interessante Unterrichtsstunde hielt. Sie sollten eine Fabel inter-
pretieren. Mein Bruder war dariber hellauf begeistert und schmiss geradezu den Unterricht, da er den
Stoff endlich einmal als spannend empfand und sich gefordert sah. Dies dnderte jedoch nichts an der
Empfehlung des Klassenlehrers fur die Realschule. Marc weif3 noch gut, dass eine seiner Mitschilerinnen
damals zu ihm sagte: ,,Meine Schwester ist auf dem Gymnasium und die muss ganz schén hart arbeiten.
Marc, das schaffst du nicht.” Letztendlich fragten meine Eltern meinen Bruder — er war damals zehn
Jahre alt —, auf welche Schule er denn gehen wolle. Er antwortete wie aus der Pistole geschossen: ,, Aufs
Gymnasium!" Heute sagt er dazu: ,Ich weil3 nicht warum, aber mir war irgendwie schon damals klar, dass
es besser ist, auf dem Gymnasium in der Mitte mitzuschwimmen, als auf der Realschule vorne mit dabei
zu sein.” Glucklicherweise bekam Marc in der vierten Klasse eine neue Klassenlehrerin, die ihm zumindest
eine bedingte Empfehlung fir das Gymnasium ausstellte, weswegen er sich dort persdnlich vorstellen
musste. Der fur die Zulassung zustdndige Lehrer sagte dann gelassen: ,,Rechtschreibung kann man lernen!* —
und mein Bruder ging aufs Gymnasium.

Als Marc in der siebten Klasse im Firmunterricht der Gemeinde ehemalige Klassenkammeraden aus seiner
Grundschulzeit wieder traf, stellte er verwundert fest, dass er den Realschilern im Lesen weit voraus
war, obwohl viele von ihnen in der vierten Klasse darin besser gewesen waren als er. Mein Bruder hatte
eher im Mittelfeld gelegen. lhre Leistung war seitdem nicht viel besser geworden, sie stagnierte eher.
Folglich sah er sich bestdtigt in seinem Entschluss, aufs Gymnasium zu gehen, und in seiner Einschdtzung, dass
dies mit gréBeren Lernfortschritten verbunden ist — selbst wenn man nicht zu den Leistungsstarksten zahlt.

Ashoka Jahresbericht 2011

Fotografie: Gerd Scheffler
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Sein Abitur schloss Marc mit 2,0 ab. Insbesondere in der Oberstufe hatte er richtig durchgestartet — auch
im Deutschunterricht. Ganz anders einer der besten Schiler aus seiner Grundschulklasse, der aus einer
Akademikerfamilie stammt und ohne Probleme zum Gymnasium gewechselt war, jedoch in der Mittel-
stufe aufgrund seiner schwachen Leistungen abgehen musste. Die beste Schilerin aus Marcs Grund-
schulklasse stammt hingegen wie wir aus einer Familie, in der noch niemand studiert hatte. Sie war trotz
Gymnasialempfehlung auf die Realschule gegangen und hatte anschlieBend eine Ausbildung bei der
Polizei gemacht. ,,Sie hitte das Gymnasium sicherlich locker geschafft und studieren kénnen®, meint mein
Bruder und adrgert sich tUber die Verschwendung solch eines Potenzials. Soweit er sich erinnern kann,
hatte die Mutter der ehemaligen Mitschilerin wohl grof3e Angst, ihre Tochter auf dem Gymnasium nicht
unterstltzen zu kdnnen, sodass sie die ,,sichere” Variante, Realschule, vorzog. Lieber auf jeden Fall er-
folgreich auf der Realschule, als vielleicht auf dem Gymnasium zu scheitern. Lieber eine gute Realschdle-
rin als eine schlechte Gymnasiastin.

Sie sehen das auch so? Vielleicht fragen Sie sich auch, was denn so schlimm daran ist, auf die Realschule
zu gehen. Wenn es egal ist, auf welche weiterfihrende Schule ein Kind geht und der Wechsel auf eine
h&here Schulform jederzeit angeblich so einfach ist, wirde ich gern wissen, warum dann noch so viele —
insbesondere Eltern, die studiert haben — mit allen Mitteln darum kdmpfen, dass ihre Kinder auf ein
Gymnasium gehen. Sie tun es, weil sie wissen, dass es vor allem theoretisch mdglich ist. In der Praxis ver-
hdlt es sich jedoch ganz anders. Wenn man erst mal in einer Schulform gelandet ist, ist der Bildungsweg
stark vorgezeichnet und es ist mit einem grof3en Zeit- und Kraftaufwand verbunden, méchte ein Schiler auf
eine hdhere Schulform wechseln oder spdter einen hdheren Bildungsabschluss nachholen. Wissenschaft-
ler bescheinigen schon seit Jahren zum Beispiel in der regelmafig durchgeflhrten Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks, dass die Aufteilung der Schiler auf unterschiedliche Schulen nach der Grund-
schule die schwerwiegendsten Folgen hat: ,,Die nachhaltigste Selektionswirkung geht nach wie vor

von der ersten Bildungsschwelle aus. Diejenigen, welche die dritte oder vierte Schwelle erreichen, stellen
eine bereits erheblich — und keineswegs nur nach Leistungsmerkmalen — vorgefilterte* Gruppe dar
Korrekturen einmal getroffener Bildungsentscheidungen sind hdufig nur auf Umwegen realisierbar und
mit zum Teil erheblichen Zeitverlusten verbunden.”

(-]

Vielleicht werden Sie nun sagen: ,,Mein Gott, man kann ja auch ohne Abitur und Studium mit einer Aus-
bildung glticklich werden. Es missen doch nicht alle die Hochschulreife erlangen und studieren!” Auch in
diesem Punkt stimme ich lhnen vollkommen zu. Zu Recht ist Deutschland fir die Qualitédt seines dualen
Ausbildungssystems bekannt und es liegt mir fern, dieses abwerten zu wollen. Wenn jemand eine Ausbil-
dung machen méchte und dies genau seinen Talenten und seinem Wunsch entspricht, so soll er das
machen, und ich wirde ihn in dieser Entscheidung auch bestdrken. Nicht einverstanden bin ich allerdings,
wenn keine freie, sondern nur eine scheinbare Wahimdglichkeit des individuellen Bildungswegs existiert,
weil diese in der Praxis durch die soziale Herkunft aus verschiedenen Griinden eingeschrankt wird.
Zudem ist mein persdnlicher Wunsch, dass wir jeden dazu ermutigen und dabei unterstitzen, den fur sie
oder ihn hdchstmdglichen Bildungsabschluss zu erreichen.

Das vollstandige Profil von Katja Urbatsch finden Sie auf www.germany.ashoka.org
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Sektorprogramme
* Gemeinsam mit BMFSF] und KfW neues Investitionsprogramm fiir Sozial-
unternehmer vorgestellt und weitere Forderungen und Fonds angestoBen.

Die Jugendprogramme Changemaker City und Changemaker School ver-
bessern die Rahmenbedingungen fiir selbstbestimmtes Jugendengagement
in einer ganzen Stadt bzw. im gesamten Schulkontext — momentan in
Potsdam, Wuppertal, Solingen, Friedrichshafen, Ludwigsburg und Berlin.
2011 wurde Changemaker City mit dem BMW Foundation Young Leaders
Award ausgezeichnet.

Der Leading Changemaker Think and Do Tank in Deutschland, eine Gruppe

gesellschaftlich und sozial hochengagierter Jugendlicher, die gemeinsam
innovative Konzepte zur Ermoglichung von mehr Jugendengagement in
Deutschland und der Welt entwickeln und umsetzen, unterstiitzte 201 |
den Aufbau eines Pendants in Portugal.

,»Social Reporting Standard gemeinsam mit Partnern zunehmend als
Standard fiir Wirkungsberichterstattung im Sektor etabliert und mit e.V.
auf stabile Beine gestellt.

Presse- und Online-Resonanz insgesamt nur stabil (60 Artikel) im Vergleich

zum Vorjahr, dafiir Ashoka wieder vermehrt mit Vortragen auch gegen-
uber neuen Zielgruppen wie Wohlfahrtsverbanden vorgestellt.

Durch ,,Sommerstudie® mit Pro-Bono-McKinsey-Beratern und zahlreichen
Experten Hiirden und Ideen fiir bessere Verbreitung sozialer Innovationen
identifiziert und mit sehr positiver Resonanz an 600 Entscheider versendet.

Wie Deutschland Sozialunternehmer unterstiitzen kann.

-
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Die feierliche Ehrung neuer
Ashoka Fellows mit 600
geladenen Gisten ist der
Hohepunkt des Auswahl-
programms von Ashoka,
das auf S. 46f. ausfuhrlich

beschrieben wird.
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wertschdtzung

Rede anlasslich der feierlichen Ehrung neuer Ashoka Fellows im Oktober 2011
Von Felix Oldenburg

Liebe Ashoka Fellows, liebe Ashoka-Unterstitzerinnen und Unterstitzer, liebe Freundinnen und
Freunde,

[..] Wenn ich Programmchef eines TV-Jahresriickblicks wére, dann hétte ich jetzt schon Kopfschmerzen.
Die Welt hat uns keine Atempause gegeben zwischen den Krisen und Katastrophen. Es kommt zwar sicher
jeder Generation so vor, als ob sich die Welt immer schneller dreht, und jede Generation hat Recht,
wenn sie die Antworten der vorherigen verwirft. Nur vollzieht sich die Verdnderung nicht mehr im Ab-
stand von Generationen. Vergangenes Jahr habe ich Uber Henry Ford gesprochen, der vor einhundert
Jahren die Autoindustrie revolutionierte. Seine Heimatstadt Detroit war vor weniger als einer Generation
noch eines der Innovationszentren der Welt, heute ist es ein Ghetto von Verlierern des Wandels, und

es hat in den letzten 20 Jahren 20 Prozent seiner Bevélkerung verloren. Bangalore war vor 20 Jahren ein
unbekanntes Hinterland. Heute ist es ein Griindermekka, dessen Bevdlkerung sich in zehn Jahren auf
zehn Millionen mehr als verdoppelt hat. Seit dieser Woche sind wir laut UNO sieben Milliarden Menschen
auf einer Welt, die sich wéhrend unseres Lebens mehrfach komplett verdandern wird.

Nein, 2011 ist nicht die Ausnahme fir die Geschwindigkeit des Wandels, sondern der Normalfall. Ich weif3
nicht, was das fir die Institution der Jahresrlckblicke bedeutet, aber ich erlebe, was es fir eine Gesell-
schaft bedeutet, die inmitten dieser Fliehkréfte der Verdnderung ihre Probleme 16sen muss.

2011 ist gleichzeitig auch ein Jahr des Aufbruchs von Menschen: In Tunis, Kairo, Tel Aviv, New York... und
wer weil3, wo Uberall bald noch. Es scheint eine beinahe ansteckende Einsicht zu grassieren: Sich selbst
verantwortlich zu machen, ist die verldsslichste Antwort auf den Wandel. Und wir sehen: Diejenigen Orte
sind in der gréBten Krise, die wenig Menschen haben, die Verantwortung fir sich und andere Uberneh-
men. [..] Es ist der unsichtbare Fachkrdftemangel unserer Zeit, die Standortfrage, fir die es noch keinen
Konjunkturindikator gibt: Wie viele Menschen suchen Verantwortung und Initiative bei sich statt sie von
anderen zu fordern? Die Frage ist nicht, ob nun das Primat der Markte oder das Primat der Politik gilt.
Das einzige Primat, das zdhlt, ist das des Menschen.

Manchmal weniger sichtbar als die protestierenden Birger sind die Birger, die sich selbst zutrauen, ein
Problem zu 16sen und dafiir Organisationen zu griinden. Ihr Optimismus ist die radikalste Kritik am Status
Quo, und ihr Unternehmergeist, also ihr Mut, eine neue Idee zu etablieren und sie wachsen zu lassen,
das ist die wirksamste Form der Einflussnahme.

Wir haben in Deutschland erst in den letzten Jahren gelernt, diese Sozialunternehmer systematisch zu
erkennen und zu unterstitzen. Und die Messgréf3en, mit denen wir das Engagement fur die Gesellschaft
messen — etwa die Engagementquote oder die Wahlbeteiligung — geben wenig Auskunft dariber, wie
viel Kreativitat, Mut und Grindergeist wir mobilisieren, um unsere Gesellschaft im Wandel immer wieder
neu zu erfinden. Wie viele Menschen wetten ihre Kraft, ihr Leben auf eine neue Idee und erhalten die
UnterstUtzung dafir, sie auf MarktgréBe zu bringen?

[..] Wann, wenn nicht jetzt, 2011, ist es Zeit fUr ein neues Selbstbewusstsein dieser Menschen und fur uns
als Sektor? Wir sind kein Reparaturbetrieb, kein Service-Center, kein Overhead. Sondern ein produktiver
Sektor mit enormer Bedeutung flr die Wettbewerbsfihigkeit unserer Gesellschaft.

In dieser Welt der Zahlen neigen wir dazu, nur das grof3 zu finden, was man messen kann, nur das wert-
voll zu finden, was man kaufen kann. Auf lhrer Einladung fir diesen Abend ist Jean-Baptiste Moliére zitiert:
,,Die Dinge haben nur den Wert, den man ihnen verleiht”. Welchen Wert geben wir der Arbeit dieser
Sozialunternehmer?



Wahre Wertschdtzung bedeutet, sich auf den anderen einzulassen und nicht die eigene Logik Gberzu-
stllpen. Ja, es ist gut, von der kommerziellen Wirtschaft zu lernen, in Médrkten zu denken. Aber das darf
nicht bedeuten, nur noch das zu unterstitzen, was sich von Anfang an komplett selbst finanziert. Damit
verpasst man ja all die Sozialunternehmer, die in Feldern arbeiten, in denen es noch keine zahlungsfahigen
NutznieB3er oder zahlungsbereite Unterstitzer gibt. Ja, es ist nitzlich, von den Finanzmarkten zu lernen,
wie man Investoren beteiligen kann. Aber das darf nicht bedeuten, dass man Finanzierbarkeit tber Wirk-
samkeit stellt. Ja, es ist klug, Qualitédtssicherung und Antragstellung von den etablierten Wohlfahrtssyste-
men zu lernen. Aber das darf nicht bedeuten, dass man sich als Dauereinrichtung statt als Probleml&ser
versteht, der sich selbst Uberflissig machen will.

Und Wertschdtzung bedeutet vor allem, jemanden bei allem Lob, aller Ankerkennung nicht abhédngig

zu machen. Neue staatliche Férderungen sind schén, Unternehmensspenden sind schén, aber letztlich
werden Sozialunternehmer nur dauerhaft erfolgreich, wenn sie sich nicht an den Tropf von Férderern
hdngen mussen. Viel effektiver als mehr staatliche Férderbudgets wire eine wirkungsorientierte Mittel-
vergabe, die diejenigen wachsen ldsst, die ein Problem wirksam I6sen statt diejenigen, die es mit den
geringsten Kosten tun und damit die Kosten der Zukunft erhéhen. Und noch viel effektiver wire es, wenn
sich Forderer nicht nur mit Sozialunternehmern schmticken wiirden, sondern wenn sie ihre I[deen mit
umsetzen wirden, sei es bei der Bildung der Kinder von Mitarbeitern, bei der Geschéftstatigkeit in Kon-
fliktlindern, beim Einkauf und so weiter.

Und wo ich gerade dabei bin, erlauben Sie mir zum Abschluss drei AnstoBe:

Lassen Sie uns anspruchsvoll sein! Es ist grof3artig zu sehen, wie mehr Menschen neue Ideen verwirk-
lichen und soziale Organisationen griinden wollen. Aber nicht jede soziale |dee ist gleich gut. Wir tun ]

uns schwer, Engagement zu hinterfragen und auch mal konstruktiv zu kritisieren, weil wir es doch wert-
schatzen wollen. Aber wir tun uns damit keinen Gefallen, weil wir den Sektor damit nicht ernst nehmen.
Wirkungsvolle Ideen von gut aussehenden Ideen zu unterscheiden, ist nicht leicht. Nur weil ein ,,ge-
meinnitzig" im Organisationsnamen oder ein Prominenter auf der Bihne steht, sollte sich weder ein
Engagierter noch ein Unterstitzer automatisch wohlfthlen.

Lassen Sie uns die Messlatte hoher hingen fiir beide Seiten. Vielleicht schaffen wir es bis
ndchstes Jahr, Wirkungsberichte statt Marketingflyer zum Standardinstrument sowohl bei
Sozialunternehmern als auch bei Forderorganisationen zu machen.

Lassen Sie uns grof3 und schnell denken! Warum sollte das neue iPhone in einer Woche zehn Millionen
Mal verkauft werden kénnen, aber das beste Programm zur Empathie-Entwicklung unserer Kinder nicht 2

flichendeckend eingeflihrt werden k&nnen? Warum sollte unser Sozialsektor wie bisher meist an der
Landesgrenze enden? Wir kénnen die besten Lésungen importieren und exportieren, vielleicht sogar
einen Wettbewerb stiften zwischen Lindern um die eigentlich knappe Ressource, die besten Ideen in
den Hinden unternehmerisch denkender Pioniere.
Vielleicht schajffen wir es bis ndchstes Jahr, die besten Ideen im Bereich der Engagement-
forderung, von Kindern bis zu dlteren Menschen, nach Deutschland zu holen und hier
Wurzeln schlagen zu lassen.

Lassen Sie uns mit Haut und Haaren dabei sein! Statt erst Geld zu verdienen und dann ein wenig davon
zu spenden, statt tagslber zu arbeiten, um uns Abends vielleicht ein wenig zu engagieren, seien wir mutig 5

und denken unser Geld, unsere Zeit, unser Leben in einer Einheit. Es gibt zunehmend Geldanlagen mit
viel Sinn und Vollzeit- und Teilzeit-Karrieren im Sozialsektor fir jede Qualifikation.

Vielleicht gelingt es uns bis ndchstes Jahr, Fiihrungspositionen in den Organisationen unserer
Fellows mit Unternehmerpersonlichkeiten zu besetzen, die hier eine zweite, dritte oder vierte
Karriere finden. Beim Poker heifst das, wenn man all seine Chips einsetzt: All in!

Meine Damen und Herren Changemaker, wenn wir so denken, dann zeigt 2011 trotz Finanzkrise keine
neuen Grenzen dessen, was wir schaffen kénnen. Denn die Ressource, auf die es ankommt, ist nicht end-
lich. Dieses Jahr zeigt: Das Geld wichst vielleicht nicht auf den Bdumen, aber das Engagement wéchst
auf der Strafe.
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jugendunternehmer

Interview mit Ashoka-Griinder Bill Drayton zum selbstbestimmten Engagement der Jugendlichen
und warum dieses fiir die positive Entwicklung unserer Gesellschaft so bedeutend ist.

Warum wird es immer bedeutender, Jugendliche als Changemaker zu begeistern und zu
gewinnen?

In den meisten Ldndern der Welt ist nur ein kleiner Teil der Bevodlkerung aktiv an der Gestaltung des
Landes und seiner Gesellschaft beteiligt. In Folge der wachsenden Herausforderungen unserer Zeit ist
es allerdings furr jedes Land von Interesse, dass jeder Biirger aktiv zum positiven Wandel beitragen kann
und mochte. Gerade wenn dies das Ziel ist, missen junge Menschen zu Changemakern werden, bevor
sie erwachsen sind. Sie sollen in der Praxis erfahren, dass sie mit ihrem Handeln etwas verdndern und
Einfluss haben kénnen. Dabei gilt es, dass die jungen Menschen Einfihlungsvermégen und Fihrungs-
kompetenz entwickeln, um andere zu verstehen und mit ihnen im Team arbeiten zu kénnen; und ihre

Kompetenzen fiir aktiven gesellschaftlichen Wandel einzusetzen.

ideenstifter
Und wie konnen wir das schaffen? Oder: Und wie kommen wir dahin? vordenker

Diese Frage stellen wir uns immer wieder. Wie k&nnen wir mit gemeinsamer Kraft eingefahrene Systeme

verdndern? Ganz wichtig ist, dass es eine Gruppe von Jugendlichen gibt, die bereits aktiv sind und sagen:

,Hey, ich habe eine Idee. Ich gewinne meine Freunde jetzt dafir und wir griinden eine Nachhilfegruppe.

Oder wir nehmen uns ein Problem im Bereich Umweltschutz vor." Wenn es gelingt, eine kleine Gruppe

von Jugendlichen in einer Schule so zu mobilisieren, dann kann diese Art von Engagement nach und nach

zur Normalitdt werden. Wir wiinschen uns fur jeden aufwachsenden Jugendlichen diese Erfahrung, etwas

Eigenes auf die Beine zu stellen. Und wir m&chten Eltern ermutigen: Wenn ihre |5-jdhrige Tochter sagt:

,,Das ist echt ein Problem" — dann ist das Ihre Chance zu antworten: ,,Nun, warum versuchst du nicht es  In der Jugendinitiative setzt

gemeinsam mit deinen Freunden zu |6sen?* Ashoka gemeinsam mit
Fellows und Partnern ein
Wie trigt die Ashoka Jugendinitiative (international: Ashoka Youth Venture) dazu bei, wichtiges Vorhaben fiir
diesen Wandel zu unterstiitzen? den Sektor selbst um. Die
Wirkungen der Jugend-
Es gibt Jugendinitiativen von Ashoka auf der ganzen Welt. Dabei hat jedes Land ein fir sich funktionieren- initiative sind auf S. 52 be-
des Modell. In Deutschland beispielsweise hat die Ashoka Jugendinitiative den Leading Changemaker schrieben.

Think and Do Tank aufgebaut. Hier kommen junge Menschen zusammen, die bereits aktive Changemaker
sind, und arbeiten gemeinsam an Lésungen, wie man selbstbestimmtes Engagement zur Normalitdt
werden lassen kann. Sie fragen, wie man in Schulen, in Nachbarschaften oder in ganzen Stadten ein Um-
feld schaffen kann, in dem es keine Hirden fir aktives Engagement mehr gibt. Denn in Deutschland
sagen zwar zwischen 70 und 80 Prozent der Jugendlichen, dass sie gern Dinge verdndern wollen — aber
viele werden nicht aktiv. Das miUssen wir verdndern! Und die Idee dazu ist einfach: Die Jugendlichen,
die bereits engagiert sind, entwickeln gemeinsam L&sungen und tragen diese in ihr Umfeld, um aktiv
Hurden abzubauen und Schiler, Lehrer, Eltern und Schulleiter einzubinden.

Wie kann das Netzwerk von Ashoka genutzt werden, um diesen Ansatz von Jugendlichen
Changemakern zu verbreiten und zu fordern?

Hunderte Ashoka Fellows auf der ganzen Welt arbeiten schon heute gemeinsam daran, diesen Wandel
zu férdern — und werden das auch in Zukunft fortsetzen. Viele Ashoka Fellows kiimmern sich um junge
Menschen und férdern ihre Entwicklung — insbesondere ihr Einfiihlungsvermdégen und ihr Bewusstsein fur
die Notwendigkeit, selbst aktiv zu sein und sich fir positiven Wandel zu engagieren. Es geht hier darum,
tradierte Muster zu durchbrechen und neue zu formen.

Nehmen wir zum Beispiel unsere Arbeit, die auf die Uberwindung von Hiirden zwischen klassisch wirt-
schaftlichen und sozialen bzw. gesellschaftlich orientierten Initiativen zielt. Wichtig fir erfolgreichen ge-
sellschaftlichen Wandel ist eine neue Form der Zusammenarbeit, im Rahmen derer das Beste aus bislang
getrennten Welten genutzt werden kann — wir brauchen ein ,,Team of Teams". Um dies zu erreichen,
mussen wir die gedankliche Trennung zwischen unterschiedlich ausgerichteten Initiativen Uberwinden.
Die Produktivitét steigt, wenn wir nicht kategorisch davon ausgehen, dass eine Institution nur entweder
,unternehmerisch® oder ,,sozial" sein kann. Viel sinnvoller ist es, vom Besten beider Welten zu lernen
und neue — effektivere — Angebote zu schaffen.
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Denken Sie beispielsweise an die Bereitstellung von Wohnungen: Die Wirtschaft tut sich schwer damit,
den Bedarf an Wohnraum von weniger privilegierten Familien zu decken. Der Sozialsektor ist besonders
gut darin, lokale Umstdnde und Gemeinschaften zu verstehen, Akteure zu vernetzen und glaubwiirdig
zu handeln; zu-dem besteht oftmals bereits eine Infrastruktur vor Ort. Die Ressourcen, um tatsdchlich
Wohnungen bauen zu kdnnen, sind aber nicht vorhanden. Bringt man hier Wirtschaft und Sozialsektor
zusammen, kann gemeinsam Wohnraum geschaffen werden — und das bringt eine deutliche Verbesse-
rung der Lebensqualitdt fUr die Bewohner. Die gleiche Art von Zusammenarbeit kénnen wir auch mit
Schulen und Fuhrungspersonlichkeiten férdern, um Jugendliche in einer ,,Everyone a Changemaker*-
Gesellschaft zu integrieren.

An welchen Ansatz denken Sie, um diese Zusammenarbeit Realitit werden zu lassen?

Zum jetzigen Zeitpunkt wissen viele Menschen, dass mit unseren Schulen etwas nicht stimmt. Es geht
nicht darum, mehr Menschen den Zugang zu einem veralteten Bildungsmodell zu ermdglichen. Dieses alte
Modell des ,,gib ihnen Informationen und lehre sie, Regeln zu folgen™ hat in einer eher statischen Welt
gut funktioniert. Aber es funktioniert nicht mehr in einer Welt, die durch kontinuierlichen — und oft tief-
greifenden — Wandel gekennzeichnet ist. Unsere Strategie ist einfach: In jedem grof3en Land wollen wir
funf Prozent der einflussreichsten Schulen erreichen. Schulen, die gern als Pioniere voraus gehen und
Vorbilder in ihrem Bereich sind. Viele der Wege, um Jugendliche in ihrem Engagement zu férdern und zu
begleiten, sind von Ashoka Fellows bereits erprobt worden. Jede Schule kreiert dann ihr eigenes Modell.
Sie wird Teil eines globalen Teams sein, das experimentiert und kontinuierlich dazu lernt. Und sie werden
innerhalb von zwei bis drei Jahren Feuer fangen fiir diesen Ansatz von Engagement, weil sie sehen, wie
wichtig er ist. Und dann kénnen sie anderen Schulen auf diesem Weg helfen.

Was glauben Sie, in welchem Zeitrahmen sich diese Idee auf der ganzen Welt etablieren
kann?

Wir kdnnen uns nicht allzu lang damit Zeit lassen, da sich unsere Welt immer schneller verdndert. Wir
brauchen in jedem Bereich unseres Lebens Innovation! Wir brauchen mehr Unternehmer, die ihre Per-
spektive von einem begrenzten Teilbereich zum Wohl einer ganzen Gesellschaft hin erweitern und so
auch zu Sozialunternehmern werden. Natirlich brauchen wir junge Menschen, die sich mit einer eigenen
Geschiftsidee selbststdndig machen, und sie sollen sich dabei auch tber ihre Mitmenschen Gedanken
machen. Junge Menschen sind, genau wie jeder andere auch, standig von Problemen umgeben. Tatsdchlich
féllt es ihnen oft leichter, sie zu erkennen, weil sie noch nicht gelernt haben, dass sie anscheinend nichts
dagegen unternehmen kdnnen. Warum wirde man auch ein Problem sehen wollen, wenn man weif3, dass
man es sowieso nicht I6sen kann? Deshalb verschlieen viele Menschen die Augen vor den Problemen
unserer Zeit. Der erste Schritt hin zu einem erfolgreichen Unternehmer ist allerdings die Uberzeugung,
dass man selbst etwas bewegen kann. Innerhalb von finf Jahren wirde ich gerne eine Kultur sehen,

die sich so verdndert hat, dass jeder junge Mensch ein Changemaker sein kann und Empathie, Fihrungs-
qualitdten und Teamféhigkeit entwickeln kann, bevor er erwachsen ist. Um das zu erreichen, muss jeder
Erwachsene diese Fahigkeiten an die jungen Menschen weitergeben, die er kennt und liebt.

Das Interview fiihrte Jenny Hoff. Sie ist eine amerikanische Journalistin und war 2011 die erste Story-
teller in Residence bei Ashoka Deutschland. Diese Initiative ermoglicht es fihrenden Journalistinnen, sich
mit einem kleinen Stipendium fiir einige Monate aus ihrem Redaktionsalltag zu befreien und positive
Geschichten sozialen Wandels mit Hilfe des globalen Fellow-Netzwerks zu erzdhlen. Beitrdge von Jenny
Hoff Uber die Losungen von Ashoka Fellows sind 2011 u.a. bei der Deutschen Welle gesendet worden.

Ashoka Youth Venture ist eine Familie von Initiativen, die Jugendlichen ermdglichen selbst zu erfahren, wie
sie ihre Welt verdndern kdnnen. Mit Unterstitzung von gleichaltrigen Vorbildern, einem kleinen Projekt-
stipendium und einem globalen Netzwerk setzen sie eigene Vorhaben um — in Deutschland in den Pro-
grammen Changemaker City und Changemaker School mit dem Ziel, méglichst vielen anderen Jugendlichen
den Weg zum eigenen Engagement zu ebnen.

Weitere Informationen zu Ashoka Youth Venture finden Sie unter www.ashoka-jugendinitiative.de



wirkungsverstdrker

Interview mit Ulrike Wabhl, stellvertretende Vorsitzende des Vorstandes der Siemens Stiftung, zur
Arbeit der Siemens Stiftung mit Sozialunternehmern.

Zusammen mit der Siemens Stiftung hat Ashoka 2010 die Community Impact Development Group
(CIDG) ins Leben gerufen. Zielsetzung der CIDG ist die Unterstltzung fUhrender Sozialunternehmer,
die mithilfe technologischer Produkte oder Dienstleistungen die Entwicklung von lokalen Gemeinschaften
in Subsahara-Afrika und Lateinamerika positiv beeinflussen. Das Programm unterstitzt ausgewdhlte
Ashoka Fellows darin, Wege zu einer finanziellen Nachhaltigkeit zu finden, ihre Wirkung durch die Ein-
bindung der lokalen Gemeinschaften zu starken sowie externe Ressourcen, Investoren und Partner SIEMENS | Stiftung
zu mobilisieren. Weitere Informationen zu den Treffen der Gruppe gibt es auf www.siemens-stiftung.de.

Welchen Beitrag leistet die Siemens Stiftung zur Unterstiitzung von Social Entrepreneur-
ship?

Wir verstehen uns hier als Mitstreiter, aber auch als Impulsgeber und engagieren uns in Projekten, die
sozialunternehmerische Ansitze verfolgen. Wir férdern lokale Eigeninitiativen, die langfristig tragfahig sein

sollen. Besonders wichtig ist uns dabei der ,,Community Impact", also die nachhaltige Verbesserung der
Lebensqualitit und der sozialen Strukturen. Uber diese konkreten Projekte hinaus férdern wir den Aus-
tausch zwischen verschiedenen Sozialunternehmern. So haben wir Initiativen ins Leben gerufen, die
Entrepreneurs aus unseren Fokusregionen vernetzen.

Was unterscheidet Ihr Engagement dabei von klassischer Entwicklungszusammenarbeit?

Im Bereich von Grundversorgung und Social Entrepreneurship ist sicher die Férderung der Selbststandig-
keit der entscheidende Punkt. Wéhrend staatliche Organisationen wesentlich hohere Summen ausgeben,
sind wir viel kleiner und arbeiten mit Modellprojekten, die stets skalierbar sein missen. Die Menschen
dahinter versuchen wir zu befdhigen, diese Strukturen lebendig werden zu lassen und nach der Férderung
aufrechtzuerhalten.

Die Siemens Stiftung ist Mitinitiator der Community Impact Development Group fiir
Sozialunternehmer. Welche Idee steckt dahinter?

Die Community Impact Development Group — kurz CIDG — ist eine Initiative, die wir gemeinsam mit
Ashoka ins Leben gerufen haben. Wir wollen damit Sozialunternehmer zusammenbringen, die mit ein-
fachen Technologien Produkte und Dienstleistungen entwickeln, die die Lebensbedingungen vor allem in
Subsahara-Afrika und Lateinamerika verbessern. Social Entrepreneurs haben die Gelegenheit, sich unter-
einander auszutauschen und ihre Geschiftsmodelle vor Investoren zu prédsentieren. Inzwischen ist ein
enges Netzwerk entstanden, dessen Mitglieder sich gegenseitig bei Herausforderungen helfen und sogar
Kooperationen untereinander initiieren.

Und was versprechen Sie sich davon, bereits Jugendlichen das Thema Sozialunternehmertum
nahe zu bringen?

Ziel der ebenfalls mit Ashoka umgesetzten Initiative Youth Changemaker City ist es, dass junge Menschen
schon wahrend der Schulzeit begreifen, wie das Zusammenleben funktioniert und was man tun muss,
um etwas in Schwung zu bringen und Resultate zu produzieren. Sie sollen erkennen, welche Institutionen
man auf welche Art ansprechen muss, um ein Projekt voranzubringen.

Denken Sie, dass die Forderung von sozialunternehmerischen Initiativen fiir Stiftungen
auch in Zukunft interessant sein wird?

Davon bin ich Uberzeugt! Denn wéhrend die Ressourcen sowohl im &ffentlichen Bereich als auch im
Non-Profit-Sektor knapp sind, wachsen die globalen Herausforderungen weiter. Wir stehen im Umbruch.
Die Annahme, dass sich schon jemand kiimmern wird, lduft zunehmend ins Leere. Dies ist sowohl in
Deutschland als auch auf internationaler Ebene der Fall.
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Sich selbst verantwortlich zu machen, ist die verldsslichste Antwort auf diesen Wandel. Gerade Stiftungen,
die ihre Mittel ja effizient fir den groBtmdglichen gesellschaftlichen Nutzen einsetzen wollen, erkennen
zunehmend, dass sozialunternehmerische Initiativen Erfolg versprechende Entwicklungen anstof3en k&nnen
und Modelle entwickeln, um gesellschaftliche Probleme nachhaltig zu |6sen.

Das vollstandige Interview mit Ulrike Wahl ist in DIE STIFTUNG, 3/2011 erschienen.

Ashoka Fellow Dr. Moses Musaazi

aus Uganda ist einer der aktuell 16 Sozialunternehmer in der CIDG. Er senkt die Quote der
Fehlstunden und der Schulabbriiche bei Schiilerinnen in lindlichen oder armen stddtischen
Gemeinschaften, indem sie bezahlbare Monatsbinden und Hygieneartikel erhalten.

problemloser
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innovationsverbreiter

Eine Studie zeigt Hiirden fiir die Verbreitung sozialer Innovationen und Ansitze fiir ihre Uber-
windung.?

In Deutschland gibt es zahlreiche Pioniere fir soziale Innovation. Bisher machen wir es ihnen mit vielen

Hirden fur Wachstum und Verbreitung ihrer Ideen schwer. Das misste nicht so sein. Im Sommer Ashoka ist nicht nur in der
2011 hat Ashoka Deutschland gemeinsam mit Experten zehn zentrale Hirden fir soziale Innovation in Auswahl und Férderung
Deutschland identifiziert und sechs Ansitze zu ihrer Uberwindung skizziert. von Social Entrepreneurs

tdtig, sondern auch in der
,Gute Ideen setzen sich friher oder spater durch®. So sagt es der Volksmund. Aber stimmt das wirklich? Gestaltung der Rahmen-

Ashoka entstand aus der Uberzeugung, dass es leider nicht stimmt. Gute neue Ideen setzen sich nicht bedingungen fiir ihren Erfolg.

von selbst durch. Das tun sie erst, wenn sie von einer unternehmerischen Person mit Hartnackigkeit und Mehr dazu auf S. 49.
langem Atem vorangetrieben werden. Besonders gilt das fiir den sozialen Bereich.

Was tut Deutschland, um Birger zu unterstitzen, die hier Treiber sein wollen? Wie fordert die deutsche
Gesellschaft sie bei der Entwicklung und Verbreitung ihrer Losungen? Leider nicht genug. Im Gegenteil,
unternehmerische Birger haben in Deutschland mit einer Menge Hirden zu kdmpfen:

Soziale Innovation durch unternehmerisch denkende Birger wird in Deutschland zwar in der Startphase
gefordert, aber zu kurz, mit ungeeigneten Finanzierungsformen und mit zu wenig systematischer Beratung
und Vorbereitung auf kommende Wachstumsherausforderungen.

Nach der meist spendenfinanzierten Startphase folgt das bose Erwachen, wenn junge Organisationen erst-
mals den Komplexitdten langfristigen Wachstums gegeniiberstehen. Denn die Wachstumshirden in
Deutschland blockieren gleich beide sinnvollen Verbreitungsstrategien fiir soziale Innovation: Weder kdnnen
innovative Organisationen selbst wachsen und expandieren, da Anschlussfinanzierungsformen und Fach-
personal fehlen. Noch kénnen sich innovative Ideen durch Nachahmer, Franchising-Konzepte oder,Open
Source'-Verdffentlichung verbreiten, da es an Kooperationsbereitschaft und Nachahmerplattformen mangelt.

Als Ergebnis dieses Systems finden sich in Deutschland hunderte von Projektruinen, die nie zur langfristi-
gen Verbreitung ihrer Konzepte gelangen. Das Potential der guten Idee fur die Gesellschaft geht verloren.
Im Einzelnen zeigt die Ashoka-Expertenbefragung Innovationshiirden in 4 Bereichen:

Fehlende und hinderliche Finanzierungsformen

* Private und staatliche Startfinanzierung im Sozialsektor ist nicht unternehmerisch verwendbar:
Typische soziale Modellprojektférderung endet nach 3 Jahren, schreibt Projekt- und Budgetplane vor,
muss vorfinanziert werden und wird nicht mit Beratung zur Organisationsentwicklung flankiert.

» Gezielte Anschlussfinanzierung fir erfolgreiche innovative Projekte gibt es kaum: Drei Jahre nach dem
Start folgt das , Tal des Todes". Fir Modellférderer ist man bereits ,,verbrannt", fir Langfristfinanzierer
noch zu instabil. Uberbriickungsfinanzierung will praktisch niemand leisten.

* Bei reguldrer staatlicher Mittelvergabe spielt die Qualitdt eines Angebots eine untergeordnete Rolle:
Viele Innovationen, z.B. in Bildung und Gesundheit, missen langfristig die Kommunen finanzieren.
Neue und hervorragend evaluierte Konzepte werden dabei aber nicht bevorzugt. Nur niedrige Kosten
zdhlen.

Fehlende und hinderliche Kooperationsformen fiir Wachstum und Verbreitung
* Im Sozialsektor gibt es zu wenig Kooperationsbereitschaft und ,Unterstitzerketten” fir Innovationen:
Wohlfahrtsverbande und Sozialunternehmer misstrauen sich noch oft. Stiftungen, Staat und Sozial-
investoren kooperieren selten, um Projekte Uber mehrere Wachstumsphasen hinweg zu begleiten.
* Es gibt keine Marktpldtze, die gute Ideen, Finanzierer und potentielle Nachahmer zusammenbringen:
Soziale Innovationen sind — wie gute Geschiftsmodelle in der Wirtschaft — fur Imitatoren und Investoren
interessant. Es gibt aber keine themenspezialisierten Vermittler und Plattformen fir den Ideentransfer.
? Dies ist die Kurzzusam-
menfassung des Ashoka-
|deenpapiers ,Wie Uber-
winden wir Hirden fiir
soziale Problemléser?"
Es steht zum Download
zur Verflgung unter

germany.ashoka.org
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Fehlendes Fachpersonal, Management- und Organisationswissen

* Das Sozialunternehmertum ist noch zu wenig attraktiv fUr Fachpersonal aus der Wirtschaft; Menschen
suchen nach mehr Sinn in ihrer Arbeit. Dennoch flirchten sie bei einem Wechsel den Karriereknick.
Der Sozialbereich ist zu schlecht bezahlt, beruflich zu unsicher und nicht prestigetrachtig genug.

* Viele Sozialunternehmer benétigen starkere Managementkompetenzen: Es fehlt oft an Wissen zu Ge-
schifts- und Finanzierungsmodellen, zu Organisationsentwicklung und Teammanagement. Gleichzeitig
stehen ihnen viele Programme, wie z.B. das 6ffentliche Griindercoaching, nicht offen. Stattdessen tber-
nimmt derzeit eine Handvoll Sozialinvestoren diese Beratung.

Fehlendes Lobbying
* Sozialunternehmer haben bislang keine politische Lobby. Anders als grof3e Sozialverbande haben sie
keinen traditionellen Zugang zu politischen Entscheidungstrdagern, um ihre Perspektive einzubringen.

Ashoka Deutschland schligt zur Uberwindung dieser Hiirden sechs konkrete Ansitze vor:

Transferagenturen fiir soziale Innovationen

Universitdten haben Technologietransferzentren. So etwas brauchen wir im Sozialsektor. Soziale Transfer-
agenturen kénnten erprobte soziale Innovationen, Umsetzer und geeignete Finanzierungsquellen zusam-
menbringen. So kdnnen Innovationen durch Replikation wachsen.

Soziale Innovationszentren

Viele Kommunen haben lokale Grinderzentren fur die Wirtschaft. Auch das brauchen wir im Sozialsektor.
Sie kdnnten Biroinfrastruktur, Dienstleistungen und Coaching fiir Sozialgriinder bieten, Innovationen vor
Ort einfUhren und den Kontakt zur Kommune erleichtern.

Innovative Finanzinstrumente

Kluge unternehmerische Finanzierungsinstrumente existieren bereits. Jetzt braucht es mutige Stiftungen
und Investoren, die sie ausprobieren. Die Begegnungsplattformen und wirkungsorientierte Berichts-
standards unterstitzen, um Vertrauen zu schaffen. Und staatliche Banken, die Teile des Risikos absichern.
Nur so kann ein effizienter sozialer Kapitalmarkt entstehen.

Wirkungsorientierte offentliche Mittelvergabe

Lander und Kommunen sollten Leistungen nicht durch Preiswettbewerb vergeben, sondern Wirkungsziele
vorschreiben und erfolgsabhingig bezahlen. Wirkungsindikatoren dafir gibt es bereits, auch rechtlich und
buchhalterisch ist das umsetzbar. Stiftungen und Kommunen sollten hier mit Projekten Neuland betreten
und innovativen Konzepten eine echte Chance geben.

Kooperation von Wohlfahrtsverbianden und Sozialunternehmern

Gemeinsam kdnnten Verbande und Sozialgrinder Innovationen deutlich schneller dorthin bringen, wo
sie gebraucht werden. Dafiir sollten Staat und Stiftungen funktionierende lokale Kooperationen bekann-
ter machen und Gastgeber sein fir einen Ubergreifenden Meinungsaustausch beider Seiten — bis hin

zu gemeinsamen Konferenzen zum Innovationsbegriff.

Talentinitiative fiir den Sozialsektor

Wirtschaftsunternehmen sollten Arbeitsaufenthalte und ,, Secondments™ im innovativen Sozialsektor in
ihre Personalentwicklung und ihre Corporate-Volunteering-Programme integrieren. Das brachte
Expertise in den Sozialsektor und unternehmerischen Geist in Unternehmen.



IV.

Schwerpunkt 2012 — wie sich Sozialunternehmer
finanzieren.
—_—



Ashoka arbeitet fur eine
bessere Finanzierungs-
landschaft fir Social Entre-
preneurs im Rahmen

der Sektorprogramme,

deren Wirkungen auf S. 51

beschrieben werden.

sozialfinanzierer

sozialfinanzierer

Interview mit Prof. Dr. Dr. Ann-Kristin Achleitner und Dr. Joachim Faber

Prof. Dr. Dr. Ann-Kristin Achleitner

war bis 2010 Vorsitzende des Beirats von Ashoka Deutschland. Thr Lehrstuhl fiir Entrepre-
neurial Finance an der TU Miinchen hat den Social Reporting Standard (SRS) mafsgeblich
vorbereitet. Sie sitzt unter anderem in den Aufsichtsrdaten der Metro Group und Linde AG.
Sie ist die Autortin des Standardwerks ,, Finanzierung von Sozialunternehmen®.

Dr. Joachim Faber

ist als Vorstandsvorsitzender der Allianz Global Investors AG fiir 1.500 Milliarden Euro
verantwortlich. Er ist Mitglied im Ashoka Support Network und Mitglied im Rat fiir Nach-
haltige Entwicklung.

Was bedeutet , sozial investieren? Soziale Investitionen sind alle Finanzierungen, die primdr zum Ziel
haben, ein gesellschaftliches Problem zu I6sen. Darunter fallen sowohl nicht riickzahlbare Finanzierungen
wie Spenden oder ZuschUsse, als auch riickzahlbare Finanzierungen wie Darlehen oder Eigenkapital so-
wie zahlreiche Mischformen.

Welche Form von Finanzierung ein Social Entrepreneur suchen sollte, hdngt unter anderem davon ab, wie
weit der Markt fUr die eigene Idee bereits entwickelt ist. Gerade bei Innovationen kann es dauern, bis
rlickzahlbare Investitionen in Frage kommen. Entscheidend fir die wahren Kosten, die ein Social Entre-
preneur mit einer Finanzierung hat, ist auch der Aufwand bei der Einwerbung und Abrechnung.

Genauso unterschiedlich ist es bei den Finanzierungsquellen. Manche Ideen kdnnen direkt von der Ziel-
gruppe bezahlt werden, andere wiederum brauchen staatliche Finanzierung, um Uberhaupt in ein System
,reinzukommen”. Oft sind verschiedene Einkommensquellen erforderlich, um das Unternehmen abzu-
sichern und gleichzeitig Wachstum zu erméglichen.

Ob eine Finanzierung sinnvoll ist oder nicht, hdngt noch von vielen weiteren Faktoren ab. Wenn ein
Spender etwa eine Verwendung vorgibt, welche die Empfangerorganisation in ihrer unternehmerischen
Entscheidungsfreiheit beschrankt, ist sie moglicherweise schidlich. Genauso kann eine typische staatliche
Defizitfinanzierung eine Organisation davon abhalten, weitere Mittel einzuwerben. Eigenkapital kann
mehr oder weniger erhebliche Mitspracherechte des Investors mit sich bringen.

In den vergangenen Jahren findet im Markt fiir soziale Finanzierungen ein immer schnellerer Wandel statt.
Dabei treffen immer mehr Akteure als Investoren mit unterschiedlichsten Rendite- und Risikoerwar-
tungen auf immer mehr Intermedidre und Modelle. Nicht immer treffen sich die Investoren allerdings auf
Augenhdhe mit den Investitionsempfangern, und auch Co-Investitionen unterschiedlicher Investoren
sind noch selten.



Gibt es eine Verbindung zwischen der Finanz- und Schuldenkrise und der Finanzierung
von Sozialem?

Faber: Sicher. Die offentlichen Kassen werden in Zukunft noch weniger in der Lage sein, alle sozialen
Herausforderungen unserer Gesellschaft zu bewiltigen. Dagegen sind viele private Portemonnaies
gut geflllt. Hier liegt ein grofB3es Potenzial — wenn es uns gelingt, zwei lose Enden miteinander zu verbin-
den: Traditionelle Anlagen und innovative soziale Investitionen.

Achleitner: Zu dem Verhalten privater Anleger in Zeiten der Finanzkrise gibt es unterschiedliche Mei-
nungen. Wiahrend manche vermuten, dass sich die Unsicherheit an den Finanzmarkten positiv auf die
Finanzierung von Sozialem durch private Anleger auswirkt, haben Untersuchungen gezeigt, dass in der
Tat weniger gespendet wurde. Eine Tendenz, die in Zeiten der Finanzkrise sowohl bei traditioneller Geld-
anlage wie auch bei sozialen Investitionen zu beobachten ist, ist die Forderung nach mehr Transparenz.
Es gewinnen also die Organisationen, die ein Augenmerk auf Transparenz und Wirkungsmessung legen.

Die meisten Social Entrepreneurs finanzieren sich in Deutschland gemischt aus dffentlichen
Mitteln, Stiftungszuwendungen und Spenden. Diese Gelder haben aber oft den Nachteil,
dass sie mit hohen versteckten Kosten und mit genauen Vorschriften fiir die Mittelverwendung
verbunden sind. Laufen Social Entrepreneurs dem falschen Geld hinterher?

Achleitner: Die TU hat in einem Verbund mit der Zeppelin Universitdt und dem CSI in Heidelberg mit
der Unterstitzung von Ashoka eine Studie durchgefihrt, an der gut 200 sozialunternehmerisch tatige
Organisationen in Deutschland teilgenommen haben. Erste Ergebnisse zeigen, dass staatliche Férderung
und Entgelte der Zielgruppe im Schnitt jeweils ca. 20 Prozent der Einnahmen ausmachen, Zuwendungen
von Stiftungen und Spendern entsprechen gemeinsam weniger als 20 Prozent. Auffdllig ist, dass sich die
Finanzierungsstruktur Gber den Lebenszyklus zu dndern scheint: dltere Organisationen (< 20 Jahre) werden
zu gréBeren Anteilen vom Staat geférdert als jingere Organisationen.

Es ist richtig, dass staatliche Gelder oft mit genauen Vorschriften verbunden sind, welche den Verwaltungs-
aufwand steigern. Ich erachte es fur sehr sinnvoll, wenn sich Sozialunternehmer auch an private Inves-
toren wenden. Dies steigert ihre Unabhdngigkeit und bringt ihnen unter Umstdnden auch einen nicht-
finanziellen Mehrwert, beispielsweise in Form von kostenlosen Beratungsleistungen.

Nach einer Umfrage unter unseren Ashoka Fellows haben viele grofses Interesse an riickzahl-
baren Finanzierungen wie Krediten oder Eigenkapital. Was miissten Social Entrepreneurs
tun, wenn sie sich heute unternehmerisch freier und wachstumsorientierter finanzieren wollen?

Faber: Das ist ein ganz wichtiger Schritt fir jeden einzelnen Social Entrepreneur, aber auch fiir das Feld
im Ganzen, wenn eine ldee aus eigener Kraft wachsen und aus Ertragen Gelder zurlickzahlen kann.
Wenn aus sozialen Traumen soziale Geschdftsplane werden, kénnen ganz andere Mittel akquiriert werden.
Dafir muss zu der brillanten Idee allerdings eine gewisse kaufmannische Glaubwirdigkeit hinzu kommen.

Achleitner: Bei Darlehen und Eigenkapital stehen Sozialunternehmer oftmals vor der Herausforderung,
dass sie schlichtweg eine andere Sprache sprechen als potentielle Investoren. An dieser Stelle geht es
darum, Know-How unter Sozialunternehmern aufzubauen und sie fiir die Bedlrfnisse der Kapitalgeber
zu sensibilisieren. Die grof3e Resonanz auf das Social Investment Manual, welches die TU Miinchen
gemeinsam mit der Schwab Stiftung entwickelt hat, untermauert das Bedurfnis nach Weiterbildung
im Bereich Finanzierung. Allerdings besteht auch auf Seiten der Kapitalgeber Lernpotential. Venture
Philanthropy Fonds sind urspriinglich mit der Idee gestartet, Ansdtze von Venture Capital Fonds auf
die Finanzierung von Sozialunternehmen zu Ubertragen. Nachdem dieses Modell mehrfach getestet
wurde, ist es an der Zeit, es weiterzuentwickeln und genauer auf die Bedurfnisse von Sozialunterneh-
men anzupassen.

Weitere Aspekte, die in Zusammenhang mit klassischen Finanzierungsinstrumenten an Bedeutung

gewinnen, sind Planung und Reporting. Kapitalgeber erwarten einen Ausblick Uber die Zeit ihres
Investments hinaus und regelmifige Rechenschaft des Sozialunternehmers tber seine Leistungen.

Ashoka Jahresbericht 2011
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Die EfW hat mit Ashoka und der Bundesregierung gerade eine Initiative mit Parallel-
investitionen fiir Social Entrepreneurs gestartet. Damit konnen soziale Investoren
thre Investitionen verdoppeln. Was muss passieren, damit diese ldee erfolgreich wird?

Faber: Die KfW hilft enorm bei der eben erwdhnten Glaubwirdigkeit und kann andere Investoren anzie-
hen, fUr die Social Entrepreneurs bisher nur als Spendenempfanger und damit in einer anderen Kategorie
interessant waren. Als Co-Investoren sehe ich zuerst Privatleute und Family Offices oder Organisationen
wie Allianz4Good, die flexibel mit ihren Mitteln umgehen kénnen und an das Denken in Investitionen
gewdhnt sind. Aber auch Stiftungen wie die Deutsche Krebshilfe, die ich als Vorstand gut kenne, kommen
in Frage, auch wenn es da neben rechtlichen Herausforderungen vor allem noch einen Weg im Selbst-
verstandnis hin zum Investor zu nehmen gilt. Aber warum sollte eine Organisation wie die Deutsche
Krebshilfe etwa einem Ashoka Fellow Dr. Frank Hoffmann statt einem kleinen Zuschuss nicht gemeinsam
mit der KfW eine grof3e Startinvestition geben, um mehr blinde Frauen zu Medizinischen Tastassisten-
tinnen fUr die Brustkrebsvorsorge auszubilden? Hier wiirde der Beitrag nicht vom Projekt verbraucht,
sondern nach 2-3 Jahren zuriickgezahlt und damit die Chance eréffnet, ein weiteres Projekt mit denselben
Mitteln zu férdern.

Achleitner: Es ist unter anderem Ziel der KfW, eine Vorbildrolle bei der Finanzierung von Sozialunter-
nehmen durch klassische Banken einzunehmen. Dies ist ein guter und richtiger Ansatz. Fir den Erfolg der
KfW-Mittel ist entscheidend, dass Kapitalangebot und Kapitalnachfrage zusammen passen. Aktuell sehe
ich in Deutschland eine Licke im Bereich der Wachstumsfinanzierung. Mit einer Investment Hohe von bis
zu € 200.000 setzt die KfW hier an der richtigen Stelle an. Freuen wiirde mich ein Umdenken weg von
klassischen Finanzierungsinstrumenten wie Eigenkapital und Darlehen hin zu hybriden Finanzierungsinstru-
menten, welche Spenden mit Eigenkapital oder Darlehen kombinieren und erfolgsabhidngige Kompo-
nenten enthalten. Ein Beispiel wiére, dass ein Sozialunternehmen zuerst eine Spende von einer Stiftung
erhilt und im Erfolgsfall eine weitere Ausbreitung durch ein Darlehen der KfW finanziert wird. Dies
ermdglicht es, das Sozialunternehmen vorab genau zu prifen und es auf eine weitere Finanzierung vor-
zubereiten.

Noch eine Frage aus Anlegersicht: Wenn man im Moment ohnehin kaum Zinsen bekommt,
warum nicht gleich sozial anlegen? In Deutschland ist die Trennung von Geldanlagen auf
der einen und Spenden auf der anderen Seite sehr scharf- Warum gibt es so wenig Angebote,
die beides verbinden?

Faber: Der Gedankengang ist richtig. Vielleicht liegt es daran, dass das Modell ,,sozial investieren” noch
wenig , Kredit" hat bei Investoren. Wenn sie von mehr Erfolgsgeschichten und Vorbildern etwa aus der
Finanzpresse erfahren, dann kann sich das aber sehr schnell dndern.

Achleitner: Sie setzen einen Trade-Off zwischen finanzieller und sozialer Rendite auf Seiten der Investoren
voraus. Dieses Denken ist meines Erachtens aktuell noch nicht ausreichend vorhanden. Social Responsible
Investing ebenso wie Impact Investing zielen noch immer primar auf eine finanzielle Rendite unter Berlck-
sichtigung sozialer Mindeststandards ab. Untersuchungen zeigen, dass immer mehr Unternehmen, wie auch
Banken, wirtschaftliche und soziale Handlungslogiken miteinander kombinieren. Dies spricht dafir, dass
auch Investoren eines Tages umdenken werden. Ich sehe uns hierbei allerdings noch am Anfang eines sehr
langen Weges.



einblick

Meinung: Warum Geld nicht gleich Geld ist fiir Sozialunternehmer
Von Felix Oldenburg

Wenn man den englischsprachigen Medien folgt, scheint &ffentlich dargestelite und diskutierte Philanthro-
pie mehr denn je zum Repertoire der Reichen und Superreichen zu gehéren. Dagegen kommen heimi-
sche Grof3spender kaum vor, wenn auch zu Unrecht. Deutsche geben zwar insgesamt nicht weniger als
amerikanische Spender, aber sie tun es mit weniger Tamtam und selten mit den gleichen sorgfaltigen
Fragen und unternehmerischen Instinkten, mit denen sie das Geld verdient haben. Das ist eine verpasste
Chance und Indiz fUr ein problematisches Verhdltnis zu Privatvermdgen, also Reichtum, und dessen
Einfluss im sozialen Bereich.

Wohlhabende Spender fiirchten daher bekannte Reflexe: Die Spende kénnte von der Offentlichkeit als
Aufpolieren des eigenen Images oder sogar als unlautere Einflussnahme auf die Empfanger verstanden
werden. Soziale Organisationen hierzulande werden nur als unabhéngig finanziert angesehen, wenn sie
nicht von Grof3spendern alimentiert werden. In den USA ist das genau umgekehrt: Dort gilt die staat-
liche Einflussnahme als problematisch und die private Tragerschaft als unabhingig. Als kulturelle Eigenheit
waére das nicht weiter schlimm, aber wenn die vermeintliche Motivation des Geldgebers zum Lackmus-
test wird, dann versperrt das den Blick auf den viel wichtigeren Gradmesser: die Wirkung der eingesetz-
ten Mittel.

Es ist sicher einfacher, ein Urteil Uber die Wohltiter und ihre Absichten zu fillen, als genau hinzusehen,
ob ihre Einflussnahme Gutes bewirkt. Aber diese Bequemlichkeit hat einen hohen Preis fur diejenigen,
denen geholfen werden soll. Denn fir die Wirkung ist es nicht egal, woher die Gelder kommen. Anders
als mit Kleinspenden oder Mitteln von Staat und Stiftungen sind Unternehmergelder oft flexibel einsetz-
bar und kommen mit gutem Rat fir wirtschaftliche Eigenstandigkeit.

Fur soziale Organisationen ist die Einwerbung von Spenden und &ffentlichen Mitteln wie die Wahl zwi-
schen Pest und Cholera. Von jedem Spendeneuro geben die meisten einen guten Teil gleich wieder aus,
um den ndchsten einzuwerben.

Nach der Spende ist vor der Spende. Offentliche Mittel und Stiftungsgelder haben noch andere Probleme:
Die meisten staatlichen Férdermittel sind Zuschisse, die nur vorherbestimmte Ausgaben abdecken. Stellt
sich heraus, dass andere Aktivitdten besser wirken, kann die Empfangerorganisation nicht umschwenken
und auch keine weiteren Mittel daflr einwerben. Auch Stiftungszuwendungen sind nicht besser, weil sie
zu viele Vorschriften machen. Wer dann keine Anschlussférderer findet, steht hinterher schlechter da
als vorher.

Es fehlt in Deutschland nicht so sehr Geld fir Soziales. Aber solange Spender, Staat und Stiftungen so ge-
ben wie bisher; bekommen sie die Empfanger, die sich auf diese Bedingungen eingestellt haben — und
nicht den innovativen, kreativen und unternehmerisch denkenden Sektor, den Deutschland so dringend
braucht.

Dieser Artikel erschien mit einer leicht verdnderten Einleitung unter dem Titel ,,Von Bill Gates lernen® in
der Welt am Sonntag vom 10. April 2011, S. 17.
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erfahrungswerte

Losungsvielfalt — Erfahrungen und Modelle aus dem Ashoka-Netzwerk

Ashoka Fellows wollen ein gesellschaftliches Problem I8sen. Sie sind kreativ darin, den schnellsten Weg
zum Ziel zu finden, und meist gehen sie dabei auch neue Wege hinsichtlich der Finanzierung ihrer
Leistungen — egal ob sie an besseren Bildungszugingen, einer sauberen Umwelt oder einer bezahlbaren
Grundversorgung arbeiten.

Dariber hinaus gibt es im internationalen Netzwerk der Ashoka Fellows auch tber einhundert ,,Social
Investment Entrepreneurs”, die selbst neue Infrastrukturen fir die Finanzierung gesellschaftlicher Problem-
|6sungen bauen — von bekannten Beispielen wie der grof3en Peer-to-Peer-Kreditplattform Kiva von
Matt Flannery (USA) Uber das Mobile-Payment-System WIZZIT von Brian Richardson (Sidafrika) oder
das Microconsignment-Netzwerk von Greg van Kirk (Guatemala) bis hin zum Mikrokreditfonds
Deutschland von Falk Zientz, der Spendenplattform betterplace.org von Till Behnke oder der Regional-
wert AG von Christian Hiss.

Seit vielen Jahren arbeitet Ashoka global daran, die Landschaft von Finanzierungen fir und mit Ashoka
Fellows und Ashoka-Unterstitzern weiter zu entwickeln. In Deutschland wird das einen Schwerpunkt
der Arbeit des Jahres 2012 darstellen — auf der Grundlage einiger zentraler Erfahrungen von Fellows, die
hier selbst zu Wort kommen.

Wirtschaftliche Eigenstandigkeit macht unabhangig. Das macht Spender und Investoren aber nicht
uberflissig.

,,Die Projektfabrik selbst ist zwar fast ausschlief3lich aus eigenem Einkommen finanziert. Aber wir haben
genauso wie die meisten Sozialunternehmer die Erfahrung gemacht, dass organisches Wachstum aus
Uberschiissen nicht reicht, um unser Modell schnell genug weiter zu entwickeln und zu verbreiten. Um
unser Vorhaben einer JobAct-Akademie zu finanzieren, waren wir auf eine unternehmerisch frei ver-
wendbare Aufbauspende angewiesen — die wir jetzt von der JP Morgan Foundation auch erhalten haben.
Wirtschaftliche Eigenstdndigkeit bedeutet nicht, dass man keine Spender mehr braucht! Sie ist kein
Selbstzweck."

Sandra Schiirmann
[fiihrt junge Arbeitslose mit Theaterpddagogik aus dem Teufelskreis der Arbeitslosigkeit.

www.projektfabrik.org

Investitionen machen nicht abhangig, sondern freier, wenn man einen guten Finanzierungsmix hat.

,Viele Sozialunternehmer versuchen, sich aus moglichst verschiedenen Quellen zu finanzieren, um un-
abhingig zu sein. Fir uns als Plattform fur Blrgerfragen an Politiker ist das besonders wichtig, und des-
halb haben wir sechs Quellen von Einkommen, darunter Geblhren genauso wie Privatspenden oder
kleine staatliche Zuschisse. Das ist auch die beste Grundlage, um die Wachstumsfinanzierung in Form
eines nachrangigen Darlehens von BonVenture zuriick zu zahlen. Ohne die hatten wir nicht so unab-
hangig wachsen kénnen."

Gregor Hackmacks
Plattform abgeordnetenwatch.de zeigt, dass hinter Parteien Menschen stecken, die Politik

machen, und dass es Biirger sind, die diesen Leuten ein Mandat erteilen.

www.abgeordnetenwatch.de



Betterplace / Bildquelle: betterplace.org EWS Schénau / Bildquelle: Goldman Prize

Im Sektor entwickeln sich neue Wege und Plattformen fiir die Finanzierung — fiir Empfianger und
Geber gleichermaBen.

,Wenn wir gute soziale Ideen finanzieren wollen, brauchen wir auch Infrastrukturen dafiir, denn grof3e
Wirkung und Vertrauenswirdigkeit gibt es gerade auch bei Organisationen, die sich keine gro3en Plakate
und Spendenaufrufe leisten kénnen.

Bei betterplace.org hatten wir 2011 ein Rekordjahr — gerade weil wir den Kleinen eine Chance geben,
gesehen zu werden."

Till Behnke
kniipft Vertrauensnetzwerke zwischen Spendern und bringt mit betterplace.org Tansparenz
in den Spendensektor.

www.betterplace.org

Am verlasslichsten ist Wachstum, wenn es durch ein groBes Netzwerk statt durch wenige Finanziers
abgesichert ist.

,,Bei der Finanzierung von Sozialunternehmen kommt es nicht nur darauf an, wie viel Geld man woher
einnimmt, sondern auch darauf, wie man Menschen dabei mitnimmt und selbst zum Teil des Wandels
werden ldsst. Mit den Elektrizitdtswerken Schénau haben wir vor allem deshalb eine Wirkung, weil unser
Modell auf dem Engagement der Kunden und Mitstreiter beruht — das ist eine mindestens genauso
wichtige Ressource wie das Geld.”

Ursula Sladek
ermoglicht es jedem Haushalt durch Mini-Rraftwerke, Selbstversorger zu werden und

Uberproduktion zuriick ins Netz zu speisen.

www.ews-schoenau.de
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Auf der ganzen Welt entstehen neue Modelle, die Investoren miteinander verbinden, um Losungen
finanzierbar zu machen.

,,Der Social Impact Bond verbindet gesellschaftliche Wirkung und finanzielles Risiko so miteinander, dass
alle Anreize stimmen: Ein sozialer Investor gibt einem Sozialunternehmer eine Wachstumsfinanzierung,
etwa um einhundert straffdllige Jugendliche so zu betreuen, dass sie nicht rickfillig werden. Ist das Ziel
erreicht, erhdlt der Investor sein Geld vom Staat zurlick, der das Geld gespart hat. Jetzt wird das Modell
auf andere gesellschaftliche Problemfelder und hoffentlich in weitere Lander ausgeweitet.”

Arthur Wood
wachstumsforderer — hat in seiner Zeit als Leiter des Social Finance-Programms bei Ashoka den Social Impact
Bond miterfunden.

www.ashoka.germany.org

Erstmals wird in Deutschland die Offentliche Hand nun auch als Investor fiir Social Entrepreneurs aktiv.

,,Bildung und Integration, Umweltschutz und Armutsbekdmpfung, Umgang mit dem demographischen
ENTWICKLUNGSBANK ~ Wandel — das sind nur einige Schlagworte fir die sozialen Herausforderungen, vor denen unsere Gesell-

schaft gegenwartig und kinftig steht. Der Staat kann diese nicht allein bewdéltigen, wir brauchen auch
unternehmerische Losungen. Schon heute gibt es hier viel versprechende Ansidtze und Konzepte. Diese
wird die KfW mit ihrem Finanzierungsangebot gezielt fordern.”

(Die im Oktober 2011 von KfW, BMFSF und Ashoka vorgestellte Investitionsinitiative stellt Partnern bis zu
€ 200.000 pro Investition an Sozialunternehmer zusidtzlich zu vorteilhaften Konditionen zur Verfligung.)

Dr. Axel Nawrath, Mitglied des Vorstands der KfW Bankengruppe.

www.kfw.de
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Wirkungen 2011 im Uberblick
Auswahlprogramm (,,Ashoka Venture*)

* Mehr als 340 Kandidaten geprift und daraus fUnf Sozialunternehmer als Ashoka Fellows ausgewdhlt.

* Durch intensiven Auswahlprozess Einsichten in Wirkung und Wachstumschancen der Kandidaten-
Projekte und damit Mehrwert unabhingig vom Erfolg des Verfahrens geschaffen.

* Ashoka Fellows bei feierlicher Ehrung vor 600 Gisten der Offentlichkeit prisentiert (96 Prozent der
Fellows fuhlen sich dadurch wertgeschitzt und neu motiviert).

Forderprogramm (,,Ashoka Fellowship*)

* Insgesamt 39 Fellows in engagierter Fellowship (73,5 Prozent Teilnahmequote Treffen) eingebunden
und durch McKinsey-Teams, Rechtsberatung und persénliches Coaching individuell geférdert.

Durch strategische Beratung konnte ein erheblicher Kompetenzzuwachs in die Fellowship vermittelt
werden. Ein groB3er Teil der Fellows konnte: gréBere Klarheit Uber ihre strategischen Prioritdten erlangen

[46 %], relevante Finanzierungs- und Geschdftsmodelle kennenlernen [50%], ihr Finanzierungs- bzw.
Geschéaftsmodell deutlich verbessern [39 %], ihr Verbreitungsmodell klarer fassen und verbessern [54 %],
relevante Methoden der Wirkungsmessung kennenlernen [47 %] und die Struktur ihrer Organisation
hinsichtlich Personal- und Organisationsentwicklung dadurch verbessern [32%].

Auch in 2011 erhohte Ashoka das soziale Kapital seiner Fellows durch die Einbindung in seine Netzwerke
erheblich, 84 Prozent der Fellows fihlen sich in ein Netzwerk von Social Entrepreneurs, 50 Prozent

in ein Netzwerk von unternehmerisch denkenden Menschen eingebunden

Nach wie vor hohe Hebelwirkung der eingesetzten Mittel: Jeder Euro an Stipendien hebelt bis zu € 10
an Mitteln von Ashoka-Unterstitzern an Fellows; jeder Euro an Gehdltern hebelt bis zu € 20 an

Marktwert von pro-bono-Leistungen; Fellowship hebelt zudem Férderungen und Preise von weiteren
Partnern, zum Beispiel 2011 den Goldman Environmental Prize an Ursula Sladek.

Sektorprogramme

* Gemeinsam mit BMFSF] und KfW neues Investitionsprogramm fir Sozialunternehmer vorgestellt und
weitere Forderungen und Fonds angestof3en.

* Die Jugendprogramme Changemaker City und Changemaker School verbessern die Rahmenbedin-
gungen flr selbstbestimmtes Jugendengagement in einer ganzen Stadt bzw. im gesamten Schulkontext —
momentan in Potsdam, Wuppertal, Solingen, Friedrichshafen, Ludwigsburg und Berlin. 2011 wurde
Changemaker City mit dem BMW Foundation Young Leaders Award ausgezeichnet.

* Der Leading Changemaker Think and Do Tank in Deutschland, eine Gruppe gesellschaftlich und sozial
hochengagierter Jugendlicher, die gemeinsam innovative Konzepte zur Ermdéglichung von mehr Jugend-
engagement in Deutschland und der Welt entwickeln und umsetzen, unterstitzte 2011 den Aufbau
eines Pendants in Portugal.

» ,Social Reporting Standard" gemeinsam mit Partnern zunehmend als Standard fiir Wirkungsbericht-
erstattung im Sektor etabliert und mit e.V. auf stabile Beine gestellt.

* Presse- und Online-Resonanz insgesamt nur stabil (60 Artikel) im Vergleich zum Vorjahr, daftir Ashoka
wieder vermehrt mit Vortrdgen auch gegenliber neuen Zielgruppen wie Wohlfahrtsverbanden vor-
gestellt.

* Durch ,Sommerstudie” mit Pro-Bono-McKinsey-Beratern und zahlreichen Experten Hirden und
Ideen fir bessere Verbreitung sozialer Innovationen identifiziert und mit sehr positiver Resonanz an
600 Entscheider versendet.



Zum Nachlesen, -hdéren und -schauen: Beitrige iiber und von Ashoka 2011
(Auswahl)

* , Klos fir Demokratie" (Uber Ashoka Fellow David Kuria), ARD-Weltspiegel, 30.1.2011,
www.daserste.de/weltspiegel

* Felix Oldenburg: , Wie Sozialunternehmer wirken®, in: Helga Hackenberg/Stefan Empter (Hg.):

., Social Entrepreneurship — Social Business", Gitersloh 2011, S. 119-132

* Anja Tiedge: ,,Erfolg macht verdachtig", in: SPIEGEL ONLINE, 6.4.2011

* Felix Oldenburg: ,Von Bill Gates lernen®, in: WELT AM SONNTAG, 14.4.2011

* Andreas Heinecke: ,,Und was, wenn Geld Ubrig bleibt?", in: DIE ZEIT, 29.4.2011

* Patric Seibel: ,,Pioniere im Horsaal" (Uber Ashoka Fellow Katja Urbatsch),
Deutschlandfunk Campus und Karriere, 5.5.2011, www.dradio.de

* Massimo Bognanni/Johannes Pennekamp: ,,Blhne frei fur die Arbeitslosen!*
(Uber Ashoka Fellow Sandra Schirmann), in: DIE ZEIT, 16.6.2011

* Rainer Holl: ,,Problemlser mit unternehmerischem Geist", in:
Die Stiftung, Special ,,Social Entrepreneurship”, Dezember 2011, S. 69

* Interviewserie mit Felix Oldenburg auf nextbillion zu Wachstum, Finanzierung und
Partnerschaften von Social Entrepreneurs, www.nextbillion.net

* Ashoka Stories of Change, neue eBook-Serie von Ashoka mit Portréts internationaler
Ashoka Fellows und Lésungen fiir die drangendsten gesellschaftlichen Probleme der Welt.
www.ashoka.org/stories

Uber diesen Bericht

Dieser Bericht bezieht sich auf die Aktivitdten der Ashoka Deutschland gemeinniitzige GmbH
im Zeitraum vom |. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2011.

Der Bericht Uberwiegend entlang des ,,Berichtsstandards fur soziale Organisationen*

(Social Reporting Standard, SRS) angefertigt.

Konsortialpartner fiir den Social Reporting Standard

Weitere Informationen zum SRS finden Sie unter

Amtssitz der Ashoka Deutschland gGmbH (nachfolgend: Ashoka) ist Taunustor 2,
60311 Frankfurt am Main, eingetragen am Amtsgericht Frankfurt unter HRB 57749.

Ansprechpartner sind Oda Heister und Felix Oldenburg.
Kontakt:
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I.1. Themenfeld und gesellschaftliches Problem

Hinter den meisten gesellschaftlichen Innovationen stehen auBergewodhnliche Frauen und Ménner, die ein
Problem sehen, eine neue L&sung finden und sie selbst umsetzen — statt die L&sung von anderen zu for-
dern. So wie einst Maria Montessori die Pddagogik verdnderte, Florence Nightingale die Krankenpflege
revolutionierte oder Muhammad Yunus den Mikrofinanzsektor begriindete. Mit Kreativitdt und eigenem
Risiko, und oft gegen Widerstdnde. Darin sind diese Social Entrepreneurs (oder im Folgenden ,,Sozial-
unternehmer") Unternehmern in der Wirtschaft dhnlich, die mit einer Idee einen Markt erobern wollen.

Sozialunternehmer gibt es in jeder Gesellschaft, und sie befassen sich mit sozialen Problemen von Bildung
bis Integration, von Gesundheit bis Umweltschutz. Aber anders als Griinder in der Wirtschaft erhalten
sie bei weitem nicht die Unterstitzung, die ihrer gesellschaftlichen Rolle angemessen ware.

Wie wenig Trends zuvor in Deutschland hat Social Entrepreneurship (im Folgenden ,,Sozialunternehmer-
tum") innerhalb weniger Jahre eine Themenkarriere erlebt, die alle Sektoren von der Zivilgesellschaft
und der Wirtschaft bis hin zur Politik umfasst. Obwohl der vom Ashoka-Grinder Bill Drayton gepragte
Begriff rund dreiflig Jahre alt ist und das Feld, das er beschreibt, mittlerweile eine eigene, globale Wir-
kungsgeschichte hat, stehen wir in Deutschland noch am Anfang. Dennoch sind mittlerweile nicht nur 39
Ashoka Fellows aus Deutschland in das internationale Netzwerk von Ashoka aufgenommen worden.
Auch eine — noch Uberschaubare — Férderlandschaft, eine intensive wissenschaftliche Beschaftigung, ein
erhebliches Medienecho, Kooperationen mit Unternehmen, Stiftungsprogramme sowie 2011 ein erstes
Férderprogramm in der Bundespolitik sind Zeichen fir die intensive Auseinandersetzung mit dem
Thema in Deutschland.

Sozialunternehmer passen allerdings nur schwer in die Erwartungen und Aufgabenteilungen, die sich im
deutschen Sozialsektor Uber lange Zeit etabliert haben. Sie kénnen in allen moglichen gesellschaftlichen
Problemfeldern arbeiten, und es gibt sie mit den unterschiedlichsten Rechtsformen und Geschaftsmodel-
len. Entscheidend ist ihre Rolle als Pioniere mit innovativen, nachhaltigen Lésungen fir gesellschaftliche
Herausforderungen sowie als Impulsgeber fiir neue Ressourcenstréme und soziale Markte.

Sozialunternehmer sitzen in Deutschland noch oft zwischen den Stihlen: ,,Zu unternehmerisch fiir den
Sozialsektor, zu sozial fiir die Wirtschaft" haben sie meist schlechtere Rahmenbedingungen als Neu-
grindungen in der Wirtschaft oder etablierte soziale Organisationen. Obwohl sie dem Staat (und vielen
anderen) Geld sparen und Lésungen finden, die aus sich selbst heraus wachsen kénnen statt dauerhaft
auf Spenden und staatliche Zuschisse angewiesen zu sein, brauchen sie Finanzierungsmoglichkeiten,
die unternehmerisches Handeln belohnen statt es zu bestrafen, eine Anerkennungskultur fir Menschen,
die ihr Engagement zum Beruf machen sowie eine Foérderlandschaft, die konsequent auf die soziale
Wirkung ausgerichtet ist.

Ahnliches gilt auch fiir die Sozialunternehmer von morgen: Jugendliche werden noch kaum als unter-
nehmerische Gestalter ihres Umfelds gestarkt, als eigenstdndig Engagierte, die auch ohne Anleitung von
Erwachsenen gesellschaftliche Herausforderungen in ihrer Stadt oder ihrer Schule angehen kénnen.
Sie brauchen Chancen und Anstél3e, in diesem Sinn ihr Potenzial als ,,Changemaker™ zu entfalten und
Schlusselkompetenzen zur Lésung sozialer Probleme zu entwickeln.

Auch wenn es bisher keine brauchbare Datenlage zu der Gesamtwirkung von Sozialunternehmern in
Deutschland gibt, zeigen doch zahlreiche Einzelfélle das Potenzial: Ashoka Fellows haben die Erfolgsquote
fur die Wiedereingliederung gewalttétiger Jugendlicher vervierfacht, Migranten in Schulen und Gesund-
heitssystem gestarkt, Millionen Birger zu CO_-Sparern, tausende junge Ostdeutsche zu Existenzgriindern
und Journalisten zu Friedensberichterstattern gemacht. Und sie sind Vorbilder geworden fir Viele, die
selbst Initiativen griinden.

Und zunehmend entsteht ein Feld von L&sungsansitzen, welche die Arbeit von Ashoka ergidnzen und
zum Teil auch von Ashoka inspiriert wurden: Sei es in der Start-Up- und Personenférderung (z.B. ,,Start
Social” fir Engagementprojekte in einer friihen Phase oder die Schwab Stiftung fir Social Entrepreneur-
ship fir einen Sozialunternehmer pro Jahr pro Land in einer spaten Entwicklungsphase) oder im Bereich
sozialer Investoren (z.B. Bonventure Management GmbH, Social Venture Fund und Stiftung Charité) oder
auch beginnend im Stiftungssektor (z.B. BMWV Stiftung Herbert Quandt, Eberhard von Kuenheim Stiftung,
Generali Zukunftsfonds und Vodafone Stiftung) sowie in der Bewertung und Beratung sozialer Orga-
nisationen (z.B. Centrum fir Soziale Innovation der Universitdt Heidelberg, Phineo gAG, Social E-Valuator
und Spenden.de).



1.2. Der Losungsansatz von Ashoka

Ashoka ist eine Netzwerkorganisation, die Sozialunternehmern ein Umfeld schafft, in dem sie ihre Inno-
vationen wachsen lassen kénnen: Sie sollen moglichst viele Menschen damit erreichen und im Idealfall
ein gesellschaftliches Problem grof3flichig 16sen. Ashoka konzentriert sich bei der Férderung der Ashoka
Fellows auf Sozialunternehmer mit nachgewiesen wirksamen Ideen zur grof3flichigen L&sung eines
Problems, weil diese nicht nur die gro3te Wirkung auf ihr Feld haben, sondern auch zahlreiche weitere
Menschen fUr Engagement gewinnen.

Unsere Arbeit gliedern wir in drei Programme:

Wir suchen und identizifieren die fihrenden Sozialunternehmer Deutschlands und
wiurdigen sie 6ffentlich.

Wir unterstitzen die ausgewahlten Sozialunternehmer in ihrem Wirkungswachstum
und ihrer nachhaltigen Finanzierung durch ein Stipendium, mit Beratung und durch Vernetzung.

Wir arbeiten daran, mehr Verstandnis und Unterstitzung fir Sozialunternehmer in
Deutschland zu schaffen und insbesondere Jugendliche zu bestérken, sich die Lésung gesellschaftlicher
Probleme selbst zuzutrauen.

Statt alle Programme direkt und selbst umzusetzen, baut Ashoka auf einen Netzwerk- und Hebeleffekt:
Die globale Gemeinschaft der Fellows und die lokalen Unterstitzer vervielfachen den Wert unserer
finanziellen Férderung und erlauben Ashoka, sich auf die eigenen Kernkompetenzen zu konzentrieren.

Die Hauptzielgruppe unserer Programme sind Sozialunternehmer in einem frithen Stadium ihrer Entwick-
lung. Wenn sie ins Ashoka Netzwerk aufgenommen werden, haben sie bereits bewiesen, dass ihre Idee
funktioniert und dass sie wachsen kann. Nun stehen sie vor der Herausforderung, ihren innovativen An-
satz grof3flachig auszubreiten.

Dariber binden wir zahlreiche weitere Zielgruppen ein, insbesondere Unternehmerpersénlichkeiten

aus der Wirtschaft, die sich beispielsweise durch ein Engagement in unserem ,, Ashoka Support Network*
fur mehr unternehmerisches Denken im Sozialsektor einsetzen kénnen, sowie Spender und Stiftungen,
soziale Investoren und Vertreter von Politik und Verwaltung, jeweils mit ihren spezifischen Unterstitzungs-
maoglichkeiten fir Sozialunternehmer.

2.1. Aktivititen und erwartete Wirkungen
2.1.1. Auswahlprogramm fiir Ashoka Fellows (;,Ashoka Venture®)

Jedes Jahr wahlt das Team von Ashoka Deutschland aus ca. 300 nominierten Kandidaten herausragende
Sozialunternehmer als Ashoka Fellows aus. Dabei arbeitet Ashoka mit einem deutschlandweiten Netz-
werk von Uber 1.000 Nominatoren, das u.a. Experten aus Stiftungen, Medien und der &ffentlichen Hand
umfasst. Durch unsere zahlreichen Nominatoren in verschieden gesellschaftlichen Bereichen erfahrt
Ashoka schon sehr frith von den interessantesten sozialen Innovatoren. Dariber hinaus ist Gber die Home-
page von Ashoka Deutschland jederzeit die Mdglichkeit gegeben engagierte Personen zu nominieren,
denn wie in der Wirtschaft entstehen neue Ldsungen, auch in der Gesellschaft, nah am Markt und den
Bedirfnissen der Zielgruppe.

Da Ashoka soziale Innovatoren ein Leben lang als Fellows unterstiitzen will, hat deren Auswahl innerhalb
von Ashoka, im Vergleich mit anderen Férderorganisationen, einen ungewodhnlich hohen Stellenwert und
ist mit seinem mehrstufigen, internationalen Prozess dem Investitionsverfahren von Wagniskapitalgebern
nachgebildet.
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Rraftvolle Ideen finden — wie wir Ashoka
Fellows auswdhlen

Seit 1980 sucht und findet Ashoka weltweit die talentiertesten Sozialunternehmer mit den kraftvollsten

Ideen, gesellschaftlichen Wandel voranzutreiben.

Jeder der bislang 2.800 Social Entrepreneurs, der als Ashoka Fellow ins Férdernetzwerk aufgenommen
wird, hat einen mehrstufigen und global einheitlichen Prozess durchlaufen: Er oder sie ist von Experten
nominiert worden und hat nach erfolgreicher Eingangsprifung sowohl ein nationales als auch ein interna-
tionales Auswahlverfahren mit externer Jury absolviert.

@)
@)

Vorschlag durch Ashoka Nominatoren Bewerbung, Interviews,

nach aktiver Suche

46

Vor-Ort-Besuche, Referenz-Checks
Auswahlgesprach mit einem Vertreter
von Ashoka International



Strenge Auswahlkriterien

* Ist das Konzept der Person innovativ und skalierbar?

* Lost dieser Ansatz ein gesellschaftliches Problem mit Breiten- und Tiefenwirkung?

* Hat die Person den notigen Unternehmergeist, die Idee groBflachig umzusetzen?

* Hat die Person die notige Kreativitat, um die Hindernisse zu iiberwinden und die
Zielgruppe(n) zu erreichen?

* st die Person integer und ohne verdeckte oder ideologische Agenda?

4 5 /)

Externe Stufe Panel Ashoka

Einzelinterviews mit externen Jurysitzung: Ashoka International AufS’lChtSrat

Juroren, Social Entrepreneurs und und externe Juroren beraten Uber

Unternehmern die Aufnahme des Kandidaten Bestdtigung der Auswahl| durch den
Internationalen Ashoka Aufsichtsrat

Die Kriterien fur die Wahl zum Ashoka Fellows sind weltweit einheitlich und das Fundament des gréf3ten

Netzwerks von und fiir Sozialunternehmer in mittlerweile Gber 70 Landern:

* Ist das Konzept der Person innovativ und skalierbar?

* Lost dieser Ansatz ein gesellschaftliches Problem mit Breiten- und Tiefenwirkung?

* Hat die Person den Unternehmergeist, die |dee grof3flachig umzusetzen?

* Hat die Person die nétige Kreativitdt, um die Hindernisse zu Uberwinden und die Zielgruppe(n) zu er-
reichen?

* Ist die Person integer und ohne verdeckte oder ideologische Agenda?

Bereits von diesem herausfordernden Auswahlprozess erwarten wir uns positive Auswirkungen auf die
Landschaft fiihrender Sozialunternehmer in Deutschland: Die Bewerber haben die Méglichkeit, ihre
Strategie in den Gesprdchen mit unseren Mitarbeitern und externen Experten kritisch zu durchleuchten
und zu hinterfragen (7| Prozent der Fellows geben an, dass sie durch den Auswahlprozess ihre Ziele
schdrfen und ihre Strategie verbessern konnten). |hr Selbstverstdndnis als Sozialunternehmer wird ge-
starkt (64 Prozent der Fellows haben sich selbst erst durch den Ashoka Auswahlprozess als Sozial-
unternehmer/in wahrgenommen). Von diesen Effekten profitieren auch die Kandidaten, die aus diesem
Prozess nicht als Ashoka Fellows hervor gehen.

Den Abschluss des Auswahlprozesses bildet die feierliche Ehrung (,,Induction™), bei der die neu ausge-
wahlten Fellows vor ca. 600 geladenen Gasten &ffentlich vorgestellt und gewdiirdigt werden (96 Prozent
der Fellows fihlten sich durch dieses Event in ihrer Arbeit wertgeschitzt und neu fiir sie motiviert.

40 Prozent gaben sogar an, dass sie und ihr Projekt durch die Induction deutlich starker in Unterstitzer-
kreisen und in Medien présent sind).
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2.1.2. Forderprogramm fiir Ashoka Fellows (,,Ashoka Fellowship®)

Nach der Auswahl unterstitzt Ashoka die Fellows ein Leben lang in ihrem Wirkungswachstum und ihrer
nachhaltigen Finanzierung durch drei Ansitze:

* Ermdglichung zeitlicher Konzentration: Ashoka unterstitzt Fellows finanziell entsprechend ihrem
Bedarf fur drei Jahre mit einem Lebensunterhaltsstipendium, damit sie sich voll der Verbreitung ihrer
Idee widmen kénnen (17 Prozent der deutschen Fellows geben sogar an, dass dieses Stipendium
existenziell fUr die heutige Existenz ihres Projektes war und dieses ohne das Stipendium heute nicht
existieren wirde).

* Kompetenzaufbau (Capacity Building): Als noch wertvoller wird von den meisten Fellows der Wissens-

gewinn durch die strategische Beratung empfunden: Ashoka-Mitarbeiter, Mitglieder des Ashoka Sup-

port Netzwerks und pro-bono-Partner wie McKinsey-Berater, Rechtsberater und PR-Berater fiihren

Strategiegesprache und beraten Fellows zu Wachstumsstrategien, Finanzierungsformen, Wirkungsmes-

sung, Fihrung oder Organisationsaufbau (Ein gro3er Teil der Fellows konnte dadurch: gréBBere Klarheit

Uber ihre strategischen Prioritdten erlangen [46 %], relevante Finanzierungs- und Geschdftsmodelle

kennenlernen [50%], ihr Finanzierungs- bzw. Geschaftsmodell deutlich verbessern [39 %], ihr Verbrei-

tungsmodell klarer fassen und verbessern [54 %], relevante Methoden der Wirkungsmessung kennen-
lernen [47 %] und die Struktur ihrer Organisation hinsichtlich Personal- und Organisationsentwicklung

dadurch verbessern [32%]).

Netzwerkaufbau: Der aber wohl wichtigste Teil der Unterstitzung stellt die Einbindung in das aktive

und vielfdltige Ashoka-Netzwerk dar. Alle Fellows sind Teil des internationalen Fellow-Netzwerks,

welches mit regelmaBigen Treffen und Veranstaltungen eine aktive Plattform zum Erfahrungsaustausch
und gegenseitigen Lernen, eine Interessensgemeinschaft zur Starkung der eigenen Stimme, ein Netz-
werk zur Erweiterung der persénlichen Kontakte, eine vertraute Gruppe von moglichen Kooperations-
partnern und vieles mehr darstellt (84 Prozent fuhlen sich durch Ashoka in ein Netzwerk von Social
Entrepreneurs eingebunden). Des Weiteren stellt das Ashoka Support Netzwerk (ASN) ein aktives
Unterstltzernetzwerk engagierter Unternehmerpersonlichkeiten fir Ashoka Fellows dar (50 Prozent
der Fellows fihlen sich durch Ashoka mit den ASN-Mitgliedern in ein Netzwerk von unternehmerisch
denkenden Menschen eingebunden). Darlber hinaus bietet Ashoka Uber seine Partner zahlreiche
neue Zugdnge und Moglichkeiten fir seine Fellows, ob in selbst organisierten thematischen Kooperati-
onen oder Ashoka-Kooperationsprogrammen wie mit Boehringer Ingelheim (Gesundheit), Franz
Haniel & Cie. GmbH (Bildung als Chance), Generali Zukunftsfonds (Leben im Alter), Siemens Stiftung
(Community Impact Development Group) oder im Internationalisierungsprogramm Ashoka Globalizer.

Ashoka ist kein klassischer Investor. Ashoka-Fellows bleiben immer , Kapitdn auf ihrem eigenen Schiff".
Sie behalten alle Grinderfreiheiten und die volle Verantwortung fiir ihre Organisation und ihre Idee.
Ashoka ist aber Ermdoglicher, Begleiter, Vernetzer, Turdffner, mitunter auch herausfordernder Diskussions-
partner.

Ashoka méchte Fellows im Wirkungswachstum unterstitzen und ihnen in Schlisselmomenten ihrer
Entwicklung als Sozialunternehmer eine Heimat sein. Gemeinsam mit ihnen méchte Ashoka nicht
nur schwierige soziale Einzelprobleme |6sen, sondern mit Kooperationen ganze gesellschaftliche Felder
verdndern.



2.1.3. Sektorprogramme

Um gréBere Verdnderungen in den bestehenden Systemen und Institutionen zu bewirken, brauchen
Sozialunternehmer systematische Zugdnge und Vermittlungsprogramme, die Ashoka mit den Program-
men fUr eine unternehmerische Zivilgesellschaft gestaltet. Daher pflegen wir einen intensiven Dialog
mit der Politik, verbreiten die Idee von Sozialunternehmertum durch Vortrage und auf Konferenzen und
informieren die Szene in Deutschland Uber wichtige Trends und Veranstaltungen. Dariber hinaus be-
teiligen wir uns intensiv an sektorweiten Initiativen wie dem Social Reporting Standard. Damit Ubertrdgt
Ashoka auch Best Practices aus der Férderung von Sozialunternehmern weltweit auf den Sektor in
Deutschland und baut eine Unterstitzerlandschaft auf, die den Angeboten fiir For-profit-Griinder nicht
nachsteht.

Ein besonderer Fokus dieser Sektorprogramme ist die Arbeit mit Jugendlichen. Jugendliche werden von
unserer Gesellschaft und insbesondere unserem Bildungssystem als unternehmerische Gestalter ihres
Umfelds zu wenig gestdrkt. Sie brauchen Chancen und Anstéi3e, um ihr Potenzial als ,,Changemaker* zu
entfalten und Schlisselkompetenzen zur Losung gesellschaftlicher Probleme zu entwickeln. Die

befdhigt Jugendliche im Alter von 12-20 Jahren, eigene
Lésungen fiir soziale Probleme in der Gesellschaft zu finden und umzusetzen.

Dazu aktiviert sie Jugendliche in ,,Dream It. Do It"-Workshops, Probleme in der Umgebung zu entdecken
und in Form konkreter Projekte in Teams zu I6sen. Neben einer Startfinanzierung von bis zu € 800
bieten eine Jury aus Engagement-Experten, Team-Coaches und jugendlichen Multiplikatoren lokale Unter-
stUtzung bei der Umsetzung. Als Teil einer weltweiten ,,Changemaker-Bewegung" werden die Jugend-
lichen aber auch regional, national und international mit Gleichgesinnten Uber Veranstaltungen und eine
eigene Onlineplattform vernetzt.

Rund 80 Prozent der Jugendlichen interessieren sich in Deutschland fiir gesellschaftliches Engagement, nur
die wenigsten werden aber eigenverantwortlich aktiv. Mit neuen Ansdtzen zielt die Jugendinitiative daher
insbesondere im Umfeld einer Stadt (Changemaker City) bzw. einer Schule (Changemaker School) auf
eine Verringerung der Hemmschwellen fiir Jugendengagement ab. Jugendliche nehmen selbst die Losung
von Problemen in ihrem Umfeld in die Hand und erzeugen damit lange nach dem Engagement von Ashoka
vor Ort eine nachhaltige Wirkung.

Diese Konzepte wurden mit Jugendlichen selbst im ,,Leading Changemaker Think and Do Tank" ent-
wickelt, einer Gruppe engagementerfahrener Jugendlicher, die in regelmaligen Treffen neue Konzepte
fur selbstbestimmte und unternehmerische Engagementférderung entwickeln. Mittlerweile verstarkt
sich auch hier die europaweite Zusammenarbeit, bisher mit Kollegen aus Frankreich, Spanien, Portugal
und der Tirkei.

2.2. Verbreitung des Losungsansatzes

Zum einen verbreitet Ashoka das Konzept und die Praxis von Sozialunternehmertum durch die jahrliche
Auswahl neuer Ashoka Fellows. Zum anderen machen wir uns dafir stark, dass sich die Einstellung zu
Sozialunternehmertum fundamental verdndert — dass Engagement fur Sozialunternehmer als Investition
in die Gesellschaft betrachtet wird. Diese Mentalitdtsverdnderung verbreiten wir durch unsere Publika-
tionen und indem wir andere Akteure zu dhnlicher Férderung anregen.

International verbreiten wir kontinuierlich unsere Methoden zur Auswahl und Férderung herausragender
Sozialunternehmer. Als globale Organisation grindet Ashoka Tochtergesellschaften in anderen Landern

(siehe die Weltkarte auf der letzten Doppelseite) und wahlt mit jedem Jahr in mehr Landern Fellows aus.
Derzeit gibt es Ashoka-Biros in 33 Ldndern, in Gber 70 Lindern werden Sozialunternehmer ausgewahlt.
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2.3. Unsere gesellschaftliche Wirkung

2.3.1. Ashoka Auswahlprogramm (;,Ashoka Venture®) 2011

Aufwand ca. 25 Prozent der Personalressourcen von Ashoka
(Inputs) )

€ 73.927 Kosten fur Auswahl und Ehrung

Zeit der externen Jurymitglieder, des Second Opinion Interviewers und des internationalen Ashoka Boards
Leistungen Aufbau und Pflege eines Netzwerks von mehr als 1.000 Nominatoren in verschieden Themenbereichen
(Outputs) o o i i i

Einsichten in die Entwicklung des Sozialsektors durch Innovationsanalysen und Referenzchecks

Prifung von mehr als 340 Personen und Projekten

Entwicklungsimpulse flr neue Fellows und viele Kandidaten wihrend der strukturierten Interviews im

Auswahlprozess

Alle 5 Kandidaten von Panel/Board bestétigt

Offentliche Vorstellung der neuen Fellows bei feierlicher Ehrung mit ca. 600 geladenen Gésten
Wirkungen Bildung eines Selbstverstindnisses als Sozialunternehmer bei 64 Prozent der Fellows und vieler Kandidaten,
(Outcomes) Stérkung der schon bestehenden Identitét bei den restlichen Fellows und Kandidaten

Schérfung der eigenen Ziele und Verbesserung der Strategie bei 71 Prozent der Fellows und zahlreichen
Kandidaten

Stark motivierende Wertschdtzung durch offentliche Ehrung bei 96 Prozent der Fellows

Erhebliche Steigerung der 6ffentlichen Aufmerksamkeit bei 40 Prozent der Fellows, sowie verstdrkte
Aufmerksamkeit im Sektor fur das Profil aller ausgewahlten Sozialunternehmers
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2.3.2. Forderprogramm (;,Ashoka Fellowship®) 2011

Aufwand
(Inputs)

ca. 12 Prozent der Personalressourcen von Ashoka sowie zwei Volontire

€ 509.898 an Stipendien ausgezahlt

Zeit der Mitglieder des Ashoka Support Netzwerkes sowie der Clusterpartner

Pro Bono Coaches

ca. 895 Stunden McKinsey

650 Stunden Hogan Lovells (Fellows), ca. € 70.000 Latham&Watkins (Ashoka)

Medientraining und PR-Unterstitzung fir Fellows von Hill&Knowlton ca. € 15.000

Leistungen

(Outputs)

Quartalsweise Auszahlung von Lebenshaltungsstipendien (Derzeitige Anzahl: 18)

Strategische Unterstitzung durch vielfdltige Beratung durch Ashoka Mitarbeiter, pro-bono Partner und
ASN Mitglieder

2 Fellowtreffen mit externer Moderation (73,5 Prozent der Fellows nehmen teil), internationales Treffen von
Fellows und Partnern in Paris (>1.500 Géste), Sozialunternehmerkonferenz mit Einbindung der KfW und
des BMFSFJ, Mentoring durch Mitglieder des Ashoka Support Network

Kooperationsprojekte mit Siemens Stiftung, Generali Zukunftsfonds, Haniel,
BMW Stiftung Herbert Quandt u.a.

Vermittlung von Ressourcen, Preisen und Kontakten u.a. von Goldman Environmental Prize,
Deutscher Grinderpreis, Auridis, BonVenture, BMVW Stiftung Herbert Quandt, Vodafone Stiftung, Schwab Stiftung

3 pro-bono Jahresberichte von Kirchhoff Nix

Wirkungen
(Outcomes)

Alle Fellows mit Stipendium kénnen sich derzeit voll ihrer sozialen Innovation widmen
(17 Prozent der deutschen Fellows geben an, dass ihr Projekt heute ohne das Stipendium nicht existieren wiirde)

Ein groBer Teil der Fellows konnte durch die strategische Unterstitzung: groBere Klarheit Uber ihre strategischen
Prioritdten erlangen [46 %], relevante Finanzierungs- und Geschiftsmodelle kennenlernen [50%], ihr Finanzierungs-
bzw. Geschdftsmodell deutlich verbessern [39 %], ihr Verbreitungsmodell klarer fassen und verbessern [54 %],
relevante Methoden der Wirkungsmessung kennenlernen [47 %] und die Struktur ihrer Organisation hinsichtlich
Personal- und Organisationsentwicklung dadurch verbessern [32%]

84 Prozent der Fellows fuhlen sich durch Ashoka in ein Netzwerk von Social Entrepreneurs, 50 Prozent durch das
Ashoka Support Network in ein Netzwerk von unternehmerisch denkenden Menschen eingebunden

32 Prozent der Fellows haben aufgrund einer Nominierung durch Ashoka einen Preis oder eine Auszeichnung
erhalten

2.3.3. Sektorprogramme 2011

Aufwand ca. |7 Prozent der Personalressourcen von Ashoka
(Inputs) _ o T ) . ,
Mitarbeit im Konsortium fur Verbreitung des SRS Sozialen Berichtsstandards
Formelle und informelle Partnerschaften
Leistungen Pro-bono-Sommerstudie mit McKinsey-Beratern (Wert € 681.870) zu Hirden fur Sozialunternehmer, dazu
(Outputs) zahlreiche Treffen mit Entscheidern aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
UnterstUtzung des Konsortiums fiir den SRS-Berichtsstandard, der von 74 Prozent aller Fellows zur Bericht-
erstattung genutzt wird
6 Newsletter an ca. 3.500 Empfanger
Wirkungen Neue Investitionsinitiative der KfW und Férderprogramm des BMFSF
(Outcomes)

Besserer ,,Rickenwind" fur Sozialunternehmer bei Entscheidern/Férderern

Zahlreiche Einladungen zu Vorstandssitzungen von Organisationen der Freien Wohlfahrtspflege

Gestiegene 6ffentliche Wahrnehmung von Sozialunternehmertum
(Presseresonanz von Ashoka auf Vorjahresniveau)

Vorbildwirkung der Wirkungsberichte
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Gesondert ausgewiesen: Jugendprogramm

Aufwand
(Inputs)

ca. 40 Prozent der Personalressourcen von Ashoka

€ 116.025 Sachkosten, bis zu € 800 Startgeld pro Jugend-Team

Partnerschaften mit zahlreichen Jugendorganisationen sowie mit den Férderern Siemens Stiftung, Robert Bosch
Stiftung, Werner Zapf Stiftung, Staples (global), Telefonica, Walbusch Stiftung, Credit Swiss, Blumberg Stiftung,
Familie Kérschgen, Sparkasse Wuppertal, Kreissparkasse Ludwigsburg, Lions Club Berlin Wannsee

Deutschlandweites Netzwerk aus (ehrenamtlichen) Trainern, Multiplikatoren und Volontédren

Leistungen

(Outputs)

48 Jugend-Teams direkt geférdert, beraten und vernetzt

Changemaker City Wuppertal mit erheblichem PR-Echo und aktiven Teams etabliert

Changemaker City Solingen gestartet

Changemaker School in Berlin, Friedrichshafen und Ludwigsburg weitergefihrt

Entwicklung eines Train the Trainer Konzepts zur Schulung von Coaches von Jugendteams

Unterstitzung beim Start des Leading Changemaker Think and Do Tanks in Portugal und bei der Weiter-
entwicklung in Spanien

Begleitung des Changemaker Company Pilotprojekts fiir Ashoka Osterreich

Wirkungen
(Outcomes)

1.200 Jugendliche in ganz Deutschland direkt erreicht

Strahlwirkung der Teams auf mehrere Tausend Jugendliche in ganz Deutschland

Jugendengagement und Rahmenbedingungen dafiir an unseren Standorten gesteigert und verbessert

64 Prozent der Jugendlichen verbessern mindestens 6 von 7 Kernkompetenzen

Beratung, Konzeption und Mitwirkung bei der Verbreitung und Implementierung von Youth Governance/
Jugendpartizipation im sozialunternehmerischen und wirtschaftlichen Sektor

52

2.4. Wirkung liber Deutschland hinaus

Eine weitere Wirkungsdimension fiir Ashoka ist die internationale Weiterentwicklung. Hier nimmt Ashoka
Deutschland eine starke Rolle als internationales Drehkreuz fir Finanzierung (2011 insgesamt € |,34 Mio.)
und Leitung internationaler Programme ein.

2.5. Evaluation und Qualitatssicherung

Neben der Qualitdtssicherung durch den Auswahlprozess selbst werden die Fortschritte der Ashoka
Fellows intern systematisch dokumentiert und wochentlich diskutiert. Um auch langerfristig von den
Erkenntnissen unserer Wirkungsmessung lernen zu kénnen, diskutieren wir unsere Ansatze auf den halb-
jahrlich stattfindenden Treffen direkt mit den Fellows. Zudem veranstaltet Ashoka ca. sechsmal im Jahr
Teamtage, bei denen alle Mitarbeiter zusammenkommen, die eigenen Arbeitsergebnisse in den Program-
men reflektieren und Verbesserungen diskutieren.

Jeder Mitarbeiter formuliert darlber hinaus mit der Geschaftsfihrung Zielvereinbarungen, die allen
anderen Mitarbeitern zugdnglich sind und regelmaBig diskutiert werden.

Zweimal im Jahr werden Arbeitsergebnisse und Strategien mit dem Beirat von Ashoka Deutschland
diskutiert. Zusatzlich profitiert das Team von einer jéhrlichen Strategiestudie mit McKinsey & Company.

Nach aufBen berichtet Ashoka auf Basis des Social Reporting Standard (SRS) und ist regelméiig Gegen-
stand wissenschaftlicher Forschung, die vom Team mit Daten und Interviews unterstitzt wird. Seit 25 Jah-
ren fuhrt auch Ashoka global Umfragen zur Effektivitdt der Férderung durch.



3.1. Planung und Ziele

Ashoka plant, 2012 erneut bis zu sieben flihrende Sozialunternehmer auszuwahlen. Um in Themen-
gebiete und Regionen vorzustof3en, die bisher durch die Fellows unterreprisentiert werden, haben wir
es uns zum Ziel gesetzt, eine gro3e Anzahl an neuen Nominatoren zu gewinnen.

Im Bereich unseres Férderprogramms mochten wir unsere Fellows besonders bei einer diversifizierten
Finanzierung unterstiitzen — auch mit Hilfe der KfW-Investitionsinitiative, mit der wir weitere soziale Inves-
toren gewinnen wollen. Entlang der Lésungsansitze der Sommerstudie zu Hirden fir die Verbreitung
von Innovation werden wir mit Partnern zusammen arbeiten, um etwa die Herausforderungen Talent-
gewinnung und Innovationstransfer zu I&sen.

Da in der deutschen Engagementlandschaft nach wie vor eine Férderung selbstbestimmten Engagements
von Jugendlichen fehlt, werden die Jugendprogramme Changemaker City und Changemaker School 2012
an den Standorten Potsdam, Wuppertal, Solingen, Ludwigsburg, Friedrichshafen und Berlin weitergefiihrt
sowie gemeinsam mit unseren Partnern und Jugendlichen evaluiert und weiterentwickelt, um eine Repli-
zierbarkeit an weiteren Standorten zu ermaoglichen.

3.2. Entwicklungspotenziale und Chancen

Ashoka steht mit dem Potenzial in Deutschland erst am Anfang. Im ,,Land der Ideen" gibt es eine hohe
Bereitschaft, Sozialunternehmer zu unterstitzen — wenn es gelingt, eine Férderlandschaft aufzubauen, die
weit Uber das Ashoka-Netz hinausgeht.

SchlUssel zum nachhaltigen Erfolg von Sozialunternehmern in Deutschland ist neben der Finanzierung und
der Gewinnung von Talent die Einsicht, dass sich Sozialunternehmer als Systemveranderer verstehen —
und nicht als bessere Sozialorganisationen oder sozialere Wirtschaft. Ashoka will auf der Basis der globa-
len Erfahrungen einen eigenen Weg fiir Sozialunternehmer in Deutschland weisen.

3.3. Risiken

Auch nach sechs Jahren Ashoka in Deutschland ist das Thema Sozialunternehmertum nur einem kleinen
Feld bekannt. Die aktuelle Aufmerksamkeitskonjunktur ldsst zwar die Kriterien manchmal so verschwim-
men, dass fast alle Aktivitaten, die wirtschaftliches und soziales Handeln miteinander verbinden, als
Sozialunternehmertum definiert werden — aber sie ist eine Chance, jetzt die Rahmenbedingungen so
zu verdndern, dass Sozialunternehmer auch grof3flachig erfolgreich sein kénnen.

In den kommenden Jahren missen Ashoka, die Ashoka Fellows und alle Ashoka-Partner auf Qualitdt und

Transparenz setzen und so Sozialunternehmertum zu einem richtig verstandenen und wichtigen Teil des
Sozialsektors machen.
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Ashoka Deutschland im Uberblick: Netzwerkeffekt statt eigenes Organisations-
wachstum

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Stellen* Ashoka Deutschland | | 2,1 3,3 4 54

Stellen Ashoka Jugendprogramme 2,8 2,7

Stellen Ashoka International in D 1,5 2

Anzahl Ashoka Fellows

Mitglieder Ashoka Support
Ashoka Support Network

b @
[ %)
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* ohne Freiwillige und Honorarkriéfte, aber inkl. bezahlter Praktikanten und Teilzeitkrafte
4.1. Organisation

Die Ashoka Deutschland gemeinnttzige GmbH ist die fiihrende Organisation zur Férderung von Social
Entrepreneurs in Deutschland. Ashoka Deutschland unterhélt (umsonst zur Verfligung gestellte) Biros in
Frankfurt/Main, Minchen und Berlin.

Ashoka versteht sich als Plattform unternehmerisch denkender Menschen. Neben zentralen und einheit-
lichen Kernprozessen wie der Auswahl neuer fiihrender Sozialunternehmer (Ashoka Fellows) und Mit-
arbeiter sowie dem Forderansatz fur Ashoka Fellows werden alle Mitarbeiter ermutigt, als Innovatoren
und , Intrapreneurs” (Unternehmer innerhalb der Organisation) Wirksamkeit zu entfalten. Zahlreiche
Programme zur Losung gesellschaftlicher Probleme werden von Mitarbeitern gestartet und nach erfolg-
reicher Testphase zu Standards. Mit diesem flexiblen Ansatz wird Ashoka dem hohen Qualitdtsanspruch
gerecht und bleibt innovativ.

Sehr viele Leistungen von Ashoka werden nicht durch Angestellte der Ashoka Deutschland gGmbH
erbracht, sondern von Unternehmerpersénlichkeiten im Ashoka Support Network und Unternehmen,
die uns als Pro-Bono-Partner begleiten.

4.2. Stand der Organisationsentwicklung

Ashoka befindet sich mit seinem Auswahlprozess in der Reifephase. Die Organisation ist bekannt und in
ihrem Feld insbesondere international etabliert.

Mit dem Fellowship-Programm und den Sektorprogrammen befindet sich Ashoka in Deutschland in
der Wachstumsphase: Dort steht die Etablierung neuer Programmkonzepte und ihre Verbreitung im
Vordergrund.

4.3. Team
Ashoka Deutschland

(Ashoka Support Netzwerk)
(Changemaker City)
(Office- und Partnermanagement)
(Auswahlprozess und Kommunikation)
(Geschéftsfihrung)
(Changemaker City)
(Changemaker School)
(Fellowentwicklung, stv. Geschdftsfiihrung)
(Leitung Jugendprogramme)
(Hauptgeschéftsfihrung und Direktor Europa)
(Fellowship)



Internationale Mitarbeiter von Ashoka in Deutschland

(Vorstand Ashoka International; Ashoka Globalizer)
(Ashoka Globalizer, Social Finance)

4.4. Partnerschaften, Kooperationen und Netzwerke
Pro-Bono-Partner

(Executive Search)
(Wirkungsmessung)
(PR)
(Rechtsberatung Fellows)
(Branding)
(Leadership Coaching)
LLP (Rechtsberatung)
(Buroinfrastruktur)
(Strategieberatung/Buro)
(Mediengestaltung/Berichterstattung)
(eMarketing)

Thematische Partner

(Gesundheit)

(Bildung als Chance)
(Engagement und Entrepreneurship Alterer)
(Jugendinitiative)
(Jugendinitiative)
(Community Impact Development Group, international)

(Ashoka Globalizer)
Buchhaltung und Jahresabschluss
Partnerschaft

...und unser Netzwerk aus

Das Ashoka Support Network

Ashoka wird getragen von unternehmerisch denkenden Menschen, die einen gro3en Hebel fur ihr finan-
zielles und personliches Engagement suchen. Das Ashoka Support Network ist ein internationales Netz-
werk aus erfolgreichen Unternehmern und Fihrungspersdnlichkeiten aus der Wirtschaft. Sie férdern
Ashoka nicht nur finanziell, sondern stehen Sozialunternehmern mit Rat und Tat zur Seite. Sie unterstut-
zen die Fellows darin, ihre Konzepte zu optimieren und zu verbreiten. Derzeit engagieren sich 39 Unter-
nehmerpersonlichkeiten im deutschen ASN, allein in Europa sind es 160.

Aus den Mitgliedern des Ashoka Support Network bildet sich auch der Beirat, dem aktuell
folgende Personen angehéren:

(Berlin)
(Frankfurt)
(Minchen)
(Minchen)
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4.5. Governance der Organisation

Ashoka Deutschland wird von einer hauptamtlichen Geschéftsfiihrung aus drei alleinvertretungs-berech-
tigten Personen geleitet, die sich gegenseitig vertreten. Aufsichtsgremium ist die Eigentiimerin Ashoka
Innovators for the Public, vertreten durch die Présidentin Diana Wells. Die Eigentimerversammlung tagt
einmal im Jahr. Dariber hinaus gibt es einen beratenden Beirat, der zweimal im Jahr tagt. Interessens-
konflikte liegen nicht vor.

4.6. Beteiligungsverhiltnisse

Alleingesellschafterin der Ashoka Deutschland gGmbH ist Ashoka Innovators for the Public, USA. Ashoka
Deutschland hélt keine Beteiligungen an anderen Organisationen.

4.7. Umwelt- und Sozialprofil

Als nachhaltig handelnde Organisation minimiert Ashoka Fernreisen und nutzt primar Bahn und 6ffent-
liche Verkehrsmittel sowie in der Regel Privatunterkiinfte statt Hotels. Ashoka legt als Arbeitgeber be-
sonderen Wert auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf und verfligt Uber eine Teilzeitquote von
33 Prozent. In Verantwortung fir Nachwuchsférderung hat Ashoka Deutschland ein Trainee-Programm
eingerichtet, bezahlt Praktikanten und vertraut bereits Mitarbeitern unter 30 Jahren Programmverant-
wortung an. DarUber hinaus fanden 2011 zahlreiche Personalentwicklungsmaf3nahmen statt, darunter
Coachings, Auslandsaufenthalte in anderen Ashoka-Biros sowie die Férderung eines Masterstudiums
,Nonprofit-Management" einer Mitarbeiterin.

5.1. Buchfiihrung und Bilanzierung

Verantwortung fur den Jahresbericht: Oda Heister, Felix Oldenburg
Externe Prifung: Wirtschaftsprifer Buse Heberer Fromm

5.2. Lagebericht

Die Ashoka Deutschland gGmbH verfigt Uber eine gesunde Finanzierungsbasis und ist gut diversifiziert.
Wihrend die Stipendienaufwendungen in den kommenden Jahren kaum noch steigen werden (da jedes
Jahr in etwa gleich viele Stipendien beginnen und auslaufen), wachsen Personal- und Sachkosten kontrol-
liert und nur, wenn sie deutlich mehr Ressourcen au3erhalb von Ashoka hebeln.

PlanmaBig laufen die Wachstumsfinanzierungen durch zwei Unternehmerfamilien aus den Startjahren von
Ashoka aus und sind durch das Ashoka Support Netzwerk und institutionelle Spender (Kooperations-
programme mit Unternehmen und Stiftungen) ersetzt worden. Die Zinseinnahmen sind 2011 aufgrund der
Lage an den Finanzmarkten erneut niedrig ausgefallen.

Ashoka Deutschland hat 201 | weiter internationale Aufgaben und Programme entwickelt bzw. Uber-
nommen und (ko)finanziert damit auch Aktivitdten in anderen Landern. Die entsprechenden Posten
werden zur Abgrenzung zu den deutschen Aktivitdten separat abgebildet.



5.3. Einnahmen und Ausgaben

Ashoka Deutschland 2010 201 1*

Gehilter 169.671 201.458

Auswahlprogramm 55.270 81.444

Forderprogramm 82.352 34.900

Zivilgesellschaftprogramm 15.815 70.542

Administration/Partnermanagement 16.235 14.572

Projektkosten 160.818 196.052

Stipendien 491.188 509.898

Ausgaben Gesamt 821.677 907.408

T
T
T
L em
L s
]
[ e
)
[ seraos
]
o 555000
Kleinspender und Zinsen 34.191
Kooperationsprogramme 215.000
Institutionelle Spender 51.300
Wachstumsfinanzierung** 157.500
Stipendiengelder global*** 110.617 _
Ubertrag aus Reserven 0
Einnahmen Gesamt 923.608 m
Ashoka International 2010
Gehdlter 180.206 m
Projektkosten 546.227
Ausgaben Gesamt 726.433
L ]
Einnahmen/Spenden#*#*#%% 1.300.000
—— 200
e o
Projektkosten 54421
Ausgaben Gesamt 165.423 m
L ]
Einnahmen/Spenden 179.262 m

* Angaben 2011 vorldufig, Jahresabschluss Ashoka Deutschland gGmbH in Vorbereitung
#* Die Einnahmen aus Wachstumsfinanzierungen stammen von zwei Unternehmerfamilien, die den Start von Ashoka
Deutschland ermdglicht haben. Ihre Beitrdge laufen planmédBig aus und werden vereinbarungsgemdf3 durch andere
Einkommensquellen ersetzt.

##* Einige der deutschen Fellows sind Teil international finanzierter Férderprogramme, u.a. Lemelson Tech4Society,
Knight Foundation News and Knowledge Cluster; In diesem Fall werden die Stipendien z.T. direkt aus den USA gezahlt
und werden als Einnahmen von Ashoka Deutschland dargestellt.

###% Die internationalen Einnahmen von Ashoka Deutschland tragen zur Deckung der Projektkosten und Gehélter von Mit-

arbeitern fir internationale Ashoka-Programme bei. Uberschiisse kénnen an andere Biiros weitergeleitet werden.
Ergdnzung zum Ressourceneinsatz: Ashoka erhielt 2011 kostenfrei Birordume und Infrastruktur von McKinsey & Company

in Minchen, Frankfurt und Berlin. Dank einer Partnerschaft mit der Kanzlei Buse, Heberer, Fromm fallen auf3erordentlich

geringe Kosten fir Buchhaltung und Jahresabschluss an.
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Ashoka Deutschland

Landerburos

Lander mit Fellows

(ohne Biro)
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Ashoka Global 2011




Ausgewihlte Entwicklungen

» Ashoka Osterreich nach Aufbauhilfe aus Deutschland und Ashoka Skandinavien unter Leitung von
Ashoka Irland gegriindet. Ashoka Turkei neu gestartet.

* Ashoka Globalizer in Stockholm, Wien und Minchen sowie Community Impact Development Group
in Minchen umgesetzt und damit fortgeschrittene Ashoka Fellows global vernetzt und geférdert.

* Ashoka Fellows und Mitglieder des Ashoka Support Network durch Jubildumsveranstaltung in Paris
im Juni mit dem globalen Ashoka-Netzwerk verbunden.

* Mit Ashoka 20/20-Kampagne global 400 Unternehmerpersénlichkeiten mobilisiert, um eine von
20 Herausforderungen bei Ashoka als Mitarbeiter oder Partner mitzugestalten.

* Ashoka-Grinder Bill Drayton mit Prinz von Asturien-Preis und John Gardner Leadership Award
geehrt.

» Aktuelle Partnerschaften u.a. mit Google.org, Bill and Melinda Gates Foundation, G20, Rockefeller
Foundation, GAIN, Nike, Staples, Robert Wood Johnson Foundation, Knight Foundation, National
Geographic, Condé Nast, Humanity United, Skoll Foundation, Boehringer Ingelheim, Lemelson
Foundation, MasterCard Foundation, ERSTE Group
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Ashoka Deutschland gGmbH

Prinzregentenplatz 10
81675 Minchen

089/2175 49 754
info_de@ashoka.org

www.germany.ashoka.org

Twitter: Ashoka_DE
Facebook: Ashoka Deutschland

Konto-Nr. 6020126900
GLS-Bank BLZ 430 609 67
Gestaltung

www.linearte.de






Ashoka Deutschland dankt den Partnern, den Mitgliedern des
Ashoka Support Network und den Unternehmerfamilien, die uns

seit der ersten Stunde unterstiitzen.
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